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Kluczowe
iczby

247 kg

na osobe 7ywnosci
marnuja co roku Polacy

34-63 pioc

Polakéw, wedtug réznych Zrodet,
przyznaje sie do regularnego
wyrzucania Zywnosci

62 proc.

Polakéw uwaza, ze gtdwna role
W ograniczaniu marnowania zywnosci
odgrywaja gospodarstwa domowe

88 ninton

zywnosci marnuje sie co
roku w Unii Europejskiej

170 nin ton

dwutlenku wegla jest emitowanych
rocznie w Unii Europejskiej w zwigzku
z tfancuchem dostaw zmarnowanej
Zywnosci

65,5 tys. ton

zywnosci rocznie dystrybuujg
polskie banki zywnosci

143 id euro

rocznie kosztuje zywnosé marnowana
w Unii Europejskie;

14 14 curo

rocznie kosztuje zywnosé
marnowana w Polsce

\
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Kluczowe
WNIoski

Marnowanie zywnosci (food waste) to problem powszechny, trudny do skwantyfikowania
inegatywnie wplywajacy na wiele wymiaréw - finansowy, sSrodowiskowy i spoteczny.
Dane dotyczace rozmiardw zjawiska sg szczatkowe, a w Polsce brakuje systemowych
inicjatyw, ktére mogtyby ograniczy¢ jego skale. Nieliczne dziatania podejmowane sa
oddolnie przez niektore sieci handlowe i organizacje pozarzadowe.

Zywnos$é jest marnowana na kazdym etapie lanicucha dostaw — od wytwarzania
i przetworstwa (u rolnikéw, hodowcow czy w zaktadach przetworezych), poprzez dys-
trybucje (hurtows i detaliczng), po konsumpcje w gospodarstwach indywidualnych
ilokalach gastronomicznych.

W Unii Europejskiej rocznie marnuje sie 88 min ton zywnosci, a na $wiecie jest to
az 1,3 mld ton. Dostepne dane sg jedynie szacunkowe, poniewaz brakuje wspolnej
definicji zjawiska i jednolitej metodologii pomiardw, pojawiaja sie rowniez trudno$ci
w gromadzeniu danych na wszystkich etapach. Nie da sie skutecznie zapobiegac zja-
wisku, ktérego skala i powody s3 znane jedynie szacunkowo.



Negatywne skutki dla srodowiska to przede wszystkim
straty energii zuzytej w procesie produkcji i dystrybucji
zmarnowanej zywnosci i emisja gazoéw w trakcie utyliza-
¢ji zywnosci. W panistwach Unii Europejskiej marnowana
zywnos¢ przyczynita sie do emisji 170 min ton dwutlenku
wegla w2006 r.! Z danych Europejskiej Agencji Sro-
dowiska® wynika, ze rolnictwo odpowiada za 10 proc.
emisji gazéw cieplarnianych, a przemyst i przetwor-
stwo oraz przetwarzanie odpadow generuja kolejne 13
proc. Jezeli panstwa unijne nie marnowatyby zywnosci,
to emisje gazow cieplarnianych mozna by ograniczy¢
o przynajmniej 2-3 proc. Marnowanie zywnosci wptywa

rowniez na zwiekszenie zuzycia wody przez rolnikdw
i hodowcow.

Wazny jest tez wymiar spoteczny i moralny zjawiska.
815 mln 0sdb - czyli ponad 10 proc. ludzkos$ci swiata
- cierpi gt6d®. Nawet w Europie i Ameryce Péinocnej,
czyli regionach najmniej narazonych na braki zywnosci,
ponad 13 mln 0séb cierpi na powazne niedozywienie -
wynika z danych specjalistycznych agend ONZ. Zgodnie
z badaniami KANTAR Millward Brown dla Federacji
Polskich Bankéw Zywnosci* w 2013 r. 162 tys. polskich
dzieci wwieku 7-12 lat byto niedozywionych.

W Polsce przeprowadzono jedynie nieliczne badania
przyblizajace skale zjawiska, a ich wyniki sg rozbiez-
ne i prawdopodobnie zanizone. Szacunki wskazujg
jednak, ze wiekszos$¢ Polakéw przynajmniej raz w mie-
sigcu wyrzuca jedzenie, aznaczna grupa przyznaje sie
do czestszego marnowania zywnosci. Wedtug badan
z 2006 r. w Polsce marnuje sie 9 min ton zywnosci
rocznie o tgcznej wartosci 14 mld euro. Charaktery-

styczny dla Polski jest znacznie wyzszy niz w innych
krajach udziat producentéw w marnowaniu zywnosci.

Polacy na tle innych narodéw maja niewielkg wie-
dze o znaczeniu terminu daty minimalnej trwatosci, co
moze prowadzi¢ do wyrzucania zywnosci wciaz zdat-
nej do spozycia. Ponadto sg mniej skorzy od innych do
walki z marnowaniem zywnosci i rzadziej odczuwaja
potrzebe zmian.

Polska legislacja wywiera wptyw przede wszystkim na
dystrybutoréw detalicznych i hurtowych. Bezposrednio sg
oni odpowiedzialni za niewielka czes¢ zjawiska (ponizej
10 proc.), ale maja réwniez istotny wplyw na marnowanie
zywnosci na etapach produkeji (poprzez wymogi sta-
wiane producentom) i konsumpcji. Proponowana przez
Senat ustawa o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci
ma wprowadzi¢ obowiazek przekazywania organizacjom
charytatywnym wycofywanych ze sprzedazy produktow.

Dotychczasowe podejscie Komisji Europejskiej do
problemu marnowania zywnosci byto nieskuteczne.
Obecnie jest to jeden z gtdwnych priorytetéw unijnego
projektu gospodarki o obiegu zamknietym (Circular
Economy Package). Na razie cele redukcji nie bedg wia-
z3ce, ale maja zosta¢ wprowadzone wspdlna definicja
i metodologia pomiaréw zjawiska, co pozwoli na lepsze
oszacowanie skali i skuteczniejsze zapobieganie.

Najwazniejszym dziataniem, ktére moze ograniczy¢
skale marnowania zywnosci, jest edukacja, szczegélnie
konsumentéw. Kluczowe jest zwigkszanie $wiadomosci
problemu i jego negatywnych skutkéw oraz promowanie
rozwiazan, ktore maja korzystny wplyw na redukeje ilo-
$ci marnowanej zywnosci. Nowe rozwiagzania powinny
zachecaé do wykorzystania zywnosci wycofanej ze sprze-
dazy z powodu wygladu, zniechecaé¢ do kupowania na
zapas i utatwiac¢ wykorzystanie zywnosci bliskiej lub po
dacie minimalnej trwatosci. Finansowe i organizacyjne
wsparcie organizacji charytatywnych jest potrzebne, by
usprawnié¢ dystrybucje zywnosci.

Wiekszo$¢ potrzebnych dziatan dotyczy edukacji,
metodologii pomiaru i promocji dobrych praktyk, wiec
ograniczenie marnowania zywnosci mozna osiggna¢
wzglednie niewielkimi nakladami finansowymi. Dziatania
legislacyjne powinny by¢ ostatecznoscia, a niezaleznie od
podjetych zabiegdw, potrzebna jest wspdotpraca wszyst-
kich zaangazowanych interesariuszy — ograniczenie
marnowania zywnosci jest korzystne dla kazdego.



Czym jest marnowanie
ZYWNOoSsci | [ak mu
zapobiegac

DEFINICJE

Marnowanie zywnosci (food waste) - wycofywanie z tanicucha dostaw zywnosci, ktdra jest lub byta
zdatna do spozycia przez ludzi. Przeznaczenie zywnos$ci na kompost lub pasze (czyli wykorzystanie
zywnosci produktywnie, cho¢ niezgodnie z przeznaczeniem) jest w zaleznosci od definicji uwazane za
marnowanie lub nie. Marnowanie zywnosci obejmuje takze uprawy niezebrane z pél oraz komposto-
wane, a takze niejadalne cze¢$ci roslin. Produkty przekazane organizacjom charytatywnym nie sg zgod-
nie z definicja marnowane. R6zne instytucje stosuja odmienne definicje, co utrudnia poréwnywanie.

Marnowanie unikalne - marnowanie zywnosci, ktéra byta jadalna i nie zostata skonsumowana
z powodu réznych dziatan podjetych w tancuchu dostaw.

Marnowanie nieunikalne - marnowanie niejadalnych czesci zywnosci oraz w wyniku dziatania
sity wyzszej (np. suszy czy wypadkow losowych w trakcie transportu lub przechowywania).

Data przydatnosci do spozycia -
termin, po ktérym prawidtowo
przechowywana zZywno$¢ moze
sta¢ sie szkodliwa dla zdrowia’.
Dotyczy bezpieczenstwa zyw-
nosci.

Data minimalnej trwatosci -
termin, po ktérym prawidtowo
przechowywana zywno$¢ moze
straci¢ niektore ze swoich wia-
$ciwosci, ale nie staje sie szkodli-
wa dla zdrowia i moze nadal by¢
spozywana® (,najlepiej spozy¢
przed”). Dotyczy jako$ci zyw-
nosci.

Farm to fork — tancuch dostaw
zywnosci obejmujacy wszyst-
kie etapy: od produkcji poprzez
przetwarzanie, transport, maga-
zynowanie i dystrybucje po kon-
sumpcje.

5 Komisja Europejska (2018)
6 ibid




@ INFOGRAFIKA 1: Zapobieganie marnowaniu zywnosci

HIERARCHIA ODZYSKU ZYWNOSCI

Redukcja u Zrédta

Zmniejszanie objetosci nadwyzki wytworzonej zywnosci

Karmienie gtodnych ludzi

Przekazywanie zbednego jedzenia bankom Zzywnosci, schroniskom dla bezdomnych

Karmienie zwierzat
Przekierowanie resztek zywnosci na pasze dla zwierzat

Zastosowania przemystowe

Wykorzystanie olejéw odpadowych do utylizacji i konwersji
na paliwa oraz resztek zywnoscl do celow energetycznych

Kompostowanie

Tworzenie bogatej w sktadniki
odzywcze gleby

Sktadowanie lub spalanie
odpaddw

Najmniej pozadany

sposéb utylizacji

Zrédto: www.epa.gov/sustainable-management-food,/food-recovery-hierarchy
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o INFOGRAFIKA 2: Sytuacje, ktore generujg odpady zywnosciowe
i straty zywnosci w tancuchu dostaw

PRODUKCIJA

marnowanie
na polu lub w hodowli

zte przetwarzanie

niesprzedane
i zniszczone produkty

czesci niejadalne
(kosci, korzenie, liscie)

niespetnianie wymagan,
zmiany zamoéwien

wbﬂ@ﬁ@
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TRANSPORT

obijanie, zgniecenie
lub spadanie podczas
przewozenia

MAGAZYNOWANIE

Sj szkodniki

)+|_|_|> zanieczyszczenia

% ubytki

Zrédto: Federacja Polskich Bankéw Zywnosci (2012)
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ROZWIAZANIA PRAWNE

Zgodnie ze stanem prawnym na maj 2018 r.,
w Polsce nie ma i nigdy nie byto systemowej regu-
lacji na ktérymkolwiek z etapdw tancucha dostaw
produktu. Jedynym prawem odnoszgcym sie do
marnowania zywnosci sa udogodnienia podatkowe
wprowadzone 1 stycznia 2009 r., ktére z podatku
VAT zwalniaja darowizny zywnosci (z wyjatkiem
alkoholi) na rzecz organizacji pozytku publicznego
iz przeznaczeniem na cele dziatalnosci charyta-
tywnej. Od 2013 r. zwolnienie obejmuje wszystkich
podatnikow. Warto$¢ darowizny mozna takze doli-

Blezgca sytuacja

15 marca 2018 r. Senat podjat pierwsza probe
wprowadzenia regulacji w tym obszarze i wnidst
do Sejmu projekt ustawy o przeciwdziataniu mar-
nowaniu zywnosci’. Gléwnym zatozeniem nowego
prawa ma by¢ ustanowienie obowigzkowej wspot-
pracy dystrybutoréw zywnosci (sklepéw i hurtowni)
z organizacjami pozytku publicznego, ktére zajmuja
sie przekazywaniem jej potrzebujacym?. Kazdy
dystrybutor musiatby podpisaé¢ umowe z organi-
zacja, ktorej nieodplatnie przekazywatby zywnosé
przeznaczong do wyrzucenia (np. z powodu zbli-

Prawo nie przewiduje zadnych kar
Za marnowanie zZywnosci

czy¢ do kosztow uzyskania przychodéw, co pozwala
na obnizenie podstawy opodatkowania CIT. Jednak
identyczne mozliwosci przystuguja w przypadku
utylizacji zywnosci, wiec trudno te przepisy uznaé
za istotna zachete do przekazywania zywnosci. Tym
bardziej, ze przekazanie Zzywnosci bywa bardziej
skomplikowane niz utylizacja.

Prawo nie wprowadza systemowych rozwig-
zan, ktore utatwiatyby przekazywanie jedze-
nia organizacjom pozytku publicznego, a nawet
w pewnym zakresie wprowadza ograniczenia. Nie
wolno bowiem przekazywac zywnosci po dacie
minimalnej trwatosci (,najlepiej spozy¢ przed”),
cho¢ zgodnie z prawem prawidtowo przechowy-
wana zywnosc nie staje sie po tej dacie szkodliwa,
a jedynie moze traci¢ swoje wlasciwosci. Zwykle
sprzedawcy wycofuja jg z dystrybucji, co prowadzi
do jej zmarnowania. Przede wszystkim brakuje
jednak zachet do prowadzenia kampanii eduka-
cyjnych czy pomiaru ilo§ci marnowanej zywnosci.

zajacego sie terminu przydatnosci do spozycia).
Poczatkowo obowigzek objatby sklepy i hurtownie
o powierzchni ponad 400 m kw., a po dwdch latach
takze te o powierzchni ponad 250 m kw. Oznacza
to, ze zdecydowana wiekszo$¢ matych sklepéw
osiedlowych i sieci convenience bedzie zwolniona
z obowigzku zapobiegania marnowaniu zywnosci.
Nowe prawo ma dotyczy¢ podmiotéw, w ktorych
przychody ze sprzedazy §rodkéw spozywezych
stanowig ponad 50 proc. W przypadku nieprzeka-
zania jedzenia dystrybutor musiatby uiscic¢ optate
na rzecz organizacji w wysokosci 10 groszy za kilo-
gram zmarnowanej zywnosci, a jesli nie podpisatby
umowy, to optate wnositby na rzecz wojewddzkiego
funduszu ochrony srodowiska.



W praktyce rozwigzania zapisane w projekcie
nie rozwigza problemu, poniewaz sklepy i hurtow-
nie odpowiadajg jedynie za 5 proc. marnowanej
zywnosci (zgodnie z danymi Eurostatu). Nawet
jesli udatoby sie catkowicie wyeliminowaé marno-
wanie przez dystrybutorow, zaproponowane roz-
wigzania moga doprowadzi¢ do wzrostu poziomu
marnowania zywnosci w organizacjach pozytku
publicznego, ktére maja ograniczone mozliwosci
sktadowania i dystrybucji przekazanych towarow.

W senackim projekcie marnowanie zywnosci
rozumiane jest jako wycofywanie z etapu dystrybu-
cji srodkéw spozywezych, ktore spetniaja wymogi
prawa zywnosciowego, w szczegolnosci ze wzgle-
du na zblizajacy sie uptyw terminu przydatnosci
do spozycia lub daty minimalnej trwatosci lub ze
wzgledu na wady wygladu tych $rodkéw spozyw-
czych albo ich opakowan i przeznaczanie ich do
unieszkodliwiania jako odpady. To bardzo waska
definicja i dotyczy jedynie zywnosci wciaz zdatnej
do spozycia®. Tym samym prawo w zaden sposob
nie bedzie wspierato wykorzystywania zywnosci,
dla ktérej mineta data minimalnej trwatosci.

W ramach proponowanej ustawy sprzedawcy
bedg musieli prowadzi¢ kampanie informacyjne
o problemie marnowania zywnosci. Wydatki na ten
cel beda mogli odliczac od optaty za marnowanie
zywnosci (do 20 proc. catkowitej kwoty). Prze-
strzegania przepisow bedzie pilnowaé inspekcja
handlowa, ktéra co roku ma kontrolowaé 25 proc.
sprzedawcow. Budzet zaplanowany na kontro-
le wystarczy jedynie na realizacje okoto jednej
piatej tego celu.

Zgodnie ze stanem na koniec kwietnia 2018 1.,
projekt ustawy nie zostat jeszcze rozpatrzony przez
sejmowg komisje gospodarki i rozwoju.

Obecnie, organizacje pozytku publicznego mogg
liczy¢ na wsparcie resortu §rodowiska i dotacje
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) na nowe maga-
zyny, sprzet i inne inwestycje poprawiajace efek-
tywnosci odbioru, przechowywania i dystrybucji
zywnosci przekazywanej przez sklepy.

W obliczu braku ram prawnych niektdre sie-
ci handlowe podejmuja wlasne inicjatywy stu-
zace ograniczeniu marnowania zywnosci. Prym
wioda Tesco, Carrefour, Lidl i Biedronka, ktére
wspblpracuja z Federacja Polskich Bankéw Zyw-
nosci i przekazuja jej nadwyzki produktow. Tesco
wyroznia sie na tle konkurentéw, bo jako jedyne
prowadzi szczegotowe pomiary marnowanej Zyw-
nosci z wykorzystaniem metodologii Food Loss and
Waste Accounting and Reporting Standard (FLW
Standard'), a wyniki publikuje w corocznych spra-
wozdaniach z podziatlem na rodzaje produktéw.
Sieci w réznym stopniu prowadzg tez kampanie
informujace klientéw o skali problemu i sposo-
bach zapobiegania (np. ,,STOP Marnotrawstwu” —
Carrefour). Tesco prowadzi takze akcje sprzedazy
warzyw i owocow o nieidealnym wygladzie i wyco-
fato sie z promocji ,,dwa w cenie jednego produktu”
na owoce i warzywa, ktore sktaniajg klientéw do
kupowania zbyt wielu sztuk. W ramach dziatan CSR
sieci handlowe kupuja m.in. chtodnie dla bankdw
zywnosci. Jednak zdecydowana wiekszo$¢ z nich
nie prowadzi systemowych dziatan ograniczaja-
cych marnowanie zywnosci lub uswiadamiajacych
konsumentow.

DANE - ILE ZYWNOSCI
MARNUIJE SIE W POLSCE

Wyliczenia ilosci i wartosci marnowanej zywnosci
s oparte jedynie na szacunkach. Marnowanie
nastepuje na wszystkich etapach tanicucha dostaw
produktu - od wytwarzania, poprzez dystrybucje
hurtows i detaliczng, po konsumentow - a jedy-
ne dane pochodza z badan ankietowych lub sza-
cunkow. Sposrdd duzych sieci handlowych tylko
Tesco podjeto prébe doktadnego mierzenia skali
marnowania zywnos$ci w Polsce, niektdore inne sieci
(np. Carrefour) czy lokale gastronomiczne podej-
muja sie oszacowania problemu w ograniczonym
zakresie. Na poziomie produkcji i przetwdrstwa
oraz w gospodarstwach domowych i wrod zde-

9 Art. 2 ust. 1 projektu Ustawy o przeciwdziataniu marnowaniu zywnosci

10 World Resources Institute (2016)



cydowanej wiekszosci dystrybutordw, zjawisko
nie jest nawet w przybliZeniu monitorowane. Nie
jest to zreszta tylko problem Polski, cho¢ na tle
innych panstw europejskich polskie statystyki sa
wyjatkowo niskiej jakosci. Bez rzetelnych danych
i mierzalnych wskaznikéw niezwykle trudno pro-
wadzi¢ skuteczne dziatania.

Dostepne dane, ktore trzeba traktowaé z pewng
ostroznoscia, jednoznacznie wskazuja, ze marno-
wanie zywnosci to problem powszechny. Gtéwnym
miejscem, w ktérym do niego dochodzi, s3 gospo-
darstwa domowe (gdzie pomiary s3 szczegélnie
trudne). Wedtug raportu FUSIONS przygotowanego
pod kierownictwem IVL Swedish Environmental
Research Institute na zlecenie Komisji Europej-
skiej az 53 proc. zywnosci marnuje sie¢ w domach.
Badania z Danii" wskazujg, Ze na marnowanie
zywnosci wptywajg przede wszystkim zte nawyki
konsumentéw zwiazane z planowaniem zakupow
oraz dalszym wykorzystaniem zZywnosci. Dane sza-

11 Stancu, Haugaard and Lahteenmaki (2016)
12 Komisja Europejska (2010)

o WYKRES 1: Zrédta i powody marnowania zywnosci

Zrédto: FUSIONS, KANTAR MillwardBrown

B zalezne od konsumenta

niezalezne od konsumenta

cowane sg w skali europejskiej, nie ma dostepnych
biezgcych badan obejmujgcych wytacznie Polske.

Dominacja gospodarstw domowych w proce-
sie marnowania zywnosci jest typowa dla panstw
rozwinietych, w ktorych zywnos¢é jest stosunkowo
tania (dla konsumentéw wyrzucenie pewnej jej
ilosci nie jest odczuwalnym marnotrawstwem pie-
niedzy), a oczekiwania dotyczace wygladu i smaku
sg wysokie. Komisja Europejska przekonuje, ze
na marnowanie zywnosci wptywa rowniez brak
$wiadomosci problemu oraz wiedzy o efektywnym
wykorzystaniu zywnosci (takze resztek), btedy
w przechowywaniu, pakowaniu, nieodpowiednie
rozmiary porcji, zte planowanie zakup6w i niezna-
jomosc¢ oznaczen na etykietach'.

Pod wzgledem wartosci, udziat gospodarstw
domowych w marnowaniu jedzenia jest jeszcze
wyzszy i siega nawet dwodch trzecich catosci®, ponie-
waz produkty marnowane w domach sg zwykle

UE Polska
Przegapienie terminu
— 9 P! nin o
Gospodarstwa domowe 53% > orzydatnodci do spozycia [ e | 34%
Przetwdrstwo zywnosci 19% Zbyt duze zakupy ([l 15%
Ustugi zywnosciowe 12% Niesmaczny produkt 13%
Rolnictwo 1% Zakup ztego jakosciowo (=] 12%
produktu
Handel 5% Zbyt duze porcje 10%
Niewtasciwe (=] 9%

przechowywanie

Pozostate 7%



bardziej warto$ciowe niz te tracone w procesie pro-
dukeji. Dodatkowo produkt zmarnowany na etapie
konsumpcji oznacza, ze cata praca wlozona w jego
przygotowanie - zbior, przetworzenie, transport,
dystrybucje, przechowywanie - byla w praktyce
rowniez zmarnowana'. Nawet jesli zywnosc jest
kompostowana lub przekazywana na pasze, to nadal
jest to nieoptymalne wykorzystanie - w produkcje
zywnosci dla ludzi wktada si¢ bowiem znacznie
wiecej wysitku niz w wytwarzanie paszy.

Wedtug szacunkéw Eurostatu z 2006 r., w Polsce
rocznie marnowanych jest okoto 237 kg zywnosci
na osobe. £taczna warto$é marnowanego jedzenia
to 14 mld euro rocznie®.

W Polsce rocznie
marnowanych jest
9 min ton zywnosci

W 2006 r. w catym tanicuchu dostaw 6,6 mln
ton marnowanej w Polsce zywnosci przypadato
na sektor produkcji i wytwarzania, a tylko 2 mln
na gospodarstwa domowe'e. Oznacza to, ze wedlug
danych sprzed kilkunastu lat indywidualni konsu-
menci odpowiadajg za 22 proc. marnowania zyw-
nosci. To ponad dwukrotnie mniej niz europejska
$rednia. Dysproporcje mozna cze$ciowo thumaczy¢
tym, ze jako eksporter zywnosci Polska naturalnie
marnuje wiecej na etapie produkeji niz inne kraje.
Dane nalezy traktowac z duza ostroznoscia z powo-
du zmian z ostatnich lat, ale réwniez ze wzgledu
na niekompletnos¢ statystyk.

Zbadan KANTAR Millward Brown dla Federa-
cji Polskich Bankéw Zywnosci przeprowadzonych
w 2017 r.” wynika, ze 34 proc. Polakow przyznaje
sie do wyrzucania zywnosci. Odsetek ten od wielu
lat utrzymuje si¢ na podobnym poziomie - w latach
2009-2017 wahat sie miedzy 30 a 39 proc. Badania
sa prowadzone na ograniczonej probie (w 2017 r.
503 respondent6w) i przede wszystkim w oparciu
o deklaracje badanych. Dlatego mozna twierdzi¢,
ze ich wyniki sa znacznie niedoszacowane.

Teze te potwierdzaja badania przeprowadzone
przez SW Research na zlecenie Tesco Polska na
grupie badawczej liczgcej 1004 osoby™. Zgodnie
znimi az 62,7 proc. Polakéw wyrzuca zywnos¢

przynajmniej raz w miesiacu. 32,1 proc. przyznaje
sie do marnowania przynajmniej raz w tygodniu,
a10,4 proc. do codziennego. Nie mozna wykluczy¢,
ze rowniez te wyniki sa zanizone. Pozwalajg jednak
na stwierdzenie, ze wiekszo$¢ Polakéw regularnie
wyrzuca zywnos¢. 26,4 proc. Polakéw zadeklaro-
wato, ze nigdy nie wyrzuca jedzenia, ale te warto$é¢
nalezy traktowac jako zawyzona. Przyktadowo,
wiele 0sdb moze w ogole nie postrzegaé wyrzucenia
niedojedzonego positku jako marnowania zywnosci.

Odpowiedzi badanych nie sa w pelni wiarygod-
ne, poniewaz niezaleznie od kraju zamieszkania
marnowanie zywnosci jest postrzegane jako zja-
wisko niepozadane. Korelacja miedzy zla ocena



wyrzucania jedzenia a faktycznymi dziataniami
narzecz jego ograniczenia pozostaje niewielka'.
Negatywne konotacje marnowania zywnosci nie-
watpliwie wplywaja na deklaracje Polakéw — az
90,4 proc. chciatoby ograniczy¢ skale zjawiska we
witasnym gospodarstwie domowym.

Badania dla Tesco wskazuja, ze marnowanie
zywnosci jest wiekszym problemem wsrod oséb
mtodych. W grupie wiekowej 19-24 lata az 77 proc.
respondentéw, czyli istotnie powyzej $redniej dla
calej grupy badawczej, przyznaje si¢ do wyrzuca-
nia zywnosci. Powodéw mozna doszukiwacé sie
w wiekszej swiadomosci problemu - mtodzi Pola-
cy nie marnuja zapewne wiecej, tylko sa bardziej
Swiadomi tego, ze to robia. Réwnoczesnie mtodsi
respondenci, urodzeni po transformacji ustrojowe;j
inie pamietajgcy racjonowania zywnosci w PRL,
moga by¢ mniej sktonni do zmiany postaw. 88,5
proc. z nich chce zmienié swoje nawyki, ale to 0 1,9
pkt. proc. mniej niz w catej populacji.

Marnowanie zywnosci to w duzej mierze pro-
blem niskiej §wiadomos$ci i braku odpowiedniej
edukacji. Potwierdza to badanie Eurobarometer

20 Kowalewska (2016)
21 CEM (2018)

WYKRES 2: llu Polakéw marnuje jedzenie
Zrédto: KANTAR Millward Brown

(2015), wedtug ktorego poczucie odpowiedzialno$ci
za marnowanie zywnosci jest wprost proporcjo-
nalne do poziomu wyksztatcenia. Dane z polskich
szkot nie dajg powoddéw do optymizmu. Szkoty, choé¢
informuja o problemie, réwnoczesnie wistotnym
stopniu przyczyniaja sie do jego rozpowszechniania
inie wyrabiaja u uczniéw odpowiednich nawykow.

Badania zrealizowane na Wydziale Nauk
o Zywieniu Czlowieka i Konsumpcji SGGW
w 2016 r.2° wskazuja, ze przecietny uczen kazdego
dnia zostawia po sobie ok. 25 g jedzenia w szkolnej
stotéwce. W skali roku to ponad 8 kg na jednego
ucznia. W szkolnych stotéwkach najczesciej mar-
nowane sg ziemniaki, pieczywo, owoce i warzywa.

W badaniach zrealizowanych na zlecenie Fede-
racji Polskich Bankéw Zywnosci2 35 proc. rodzi-
cOw przyznato, ze ich dzieci nie dojadaja positkow
w szkolnych stotéwkach. Te dane réwniez nalezy
traktowac jako niedoszacowane. Doktadnie taki
sam odsetek ankietowanych uwaza, ze przerwy
miedzy lekcjami sg zbyt krotkie i dzieci nie maja
czasu skonezy¢ positkow.

Uwaga: dane nie sumujg sie do 100 proc. z uwagi na odpowiedzi ,nie wiem"
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PRZYCZYNY I RODZAJE
MARNOWANEJ ZYWNOSCI

Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) wskazuje, ze wkra-
jach biednych najwiecej zywnosci marnuje sie na
etapie produkcji??, co wynika gtéwnie z niskiej
wydajnosci rolnictwa i hodowli, ograniczonych
mozliwos$ci przechowywania i braku infrastruktury
do wydajnego transportu. Im bogatszy kraj, tym
wiekszy odsetek marnowanej zywnosci przypada
na dalsze etapy taricucha dostaw, poniewaz rosna
oczekiwania spoteczenstwa dotyczace idealnego
wygladu produktéw, wieksza sita nabywceza wptywa
na kupowanie zbyt duzej iloci zywnosci, a surowsze
przepisy wymuszajg stosowanie i przestrzeganie
krétkich dat przydatnosci do spozycia.

Ocena powodéw marnowania zywnosci jest
jeszcze trudniejsza niz szacowanie skali zjawiska,
abadan w tym zakresie, szczegolnie na poziomie
indywidualnych gospodarstw domowych, gdzie
marnuje si¢ najwiecej zywnosci, praktycznie sie
nie prowadzi®,

Wedtug badan dla Federacji Polskich Bankow
Zywnosci, gléwna przyczyna marnowania jedzenia
jest przegapienie terminu przydatnosci do spozycia
(lub daty minimalnej trwatosci). Z tego powodu

zZywno$¢ wyrzuca co trzeci ankietowany. Pozostate
powody to zbyt duze zakupy, niesmaczny produkt
lub jego zta jako$¢, zbyt duze porcje positkéw i nie-
wiasciwe przechowywanie zywnosci. Wszystkie
czynniki (poza smakiem) sg zalezne od decyzji
i dziatan indywidualnych konsumentoéw i dzie-
ki zwiekszeniu ich §wiadomosci mozna znacznie
ograniczy¢ marnowanie zywnosci.

Badania wskazuja, ze powody marnowania
zywnosci zmienity sie w ciggu ostatnich kilku lat.
W 2012 1. przegapienie daty przydatnosci do spo-
zycia byto wymieniane jako gtéwny powdd przez
ponad potowe respondentdéw. Silnie spadtly tez
odsetki wskazan niewtasciwego przechowywania
zywnosci i zbyt duzych zakupdw. To wskazuje,
ze polscy konsumenci stali si¢ znacznie bardziej
$wiadomi. Jednoczes$nie szybko ros$nie odsetek
0s0b wyrzucajacych jedzenie, ktore uwazaja za
niesmaczne, co oznacza, ze Polacy robig sig coraz
bardziej wybredni. Kupuj3 bardziej Swiadomie, ale
majg mniejsze opory przed wyrzuceniem produktu,
ktéry im nie smakuje.

Tylko 24 proc. Polakéw zna pojecie ,,daty mini-
malnej trwatosci” i wie, Ze po uptywie tego terminu
produkty nadal nadajg sie do spozycia®*. Nie mozna



Dania gotowe

wiec wykluczyé, ze deklarowane przegapianie ter-
minu przydatnosci do spozycia oznacza rowniez
wyrzucanie zywnosci weigz zdatnej do jedzenia.

Wyrzucane sg przede wszystkim pieczywo
i wedliny, ktore wedtug ostatnich badan marnuje
50 proc. oséb. Jedna trzecia wyrzuca warzywa
i owoce, mniej os6b pozbywa sie ziemniakdow,
jogurtéw, dan gotowych, miesa i seréw. Choé
w corocznych badaniach wystepuja duze waha-
nia, to wieloletnie trendy wskazuja, ze najczesciej
wyrzucane sg te same produkty.

Struktura zywnos$ci marnowanej przez sklepy
jest nieco inna, cho¢ dane sa niezwykle skape -
szczegoly strat zywnosci ujawnia jedynie Tesco®.
W tej sieci 36 proc. marnowanych produktéw to
owoce i warzywa. Produkty z piekarni stanowig
17 proc. wyrzucanej zywnosci, a kategoria ,,mie-
so, ryby, dréb” (obejmujgca réwniez wedliny) to
jedynie 5 proc. Dane dotyczace sklepow i gospo-
darstw domowych nie sa w pelni poréwnywalne,
poniewaz konsumenci indywidualni mogli wybraé
kilka kategorii wyrzucanych produktéw. Tesco
szacuje marnowang zywnos¢ wedlug masy, dlate-
go wiekszy udzial maja ciezsze owoce i warzywa.
W takim ujeciu lekkie stodycze i przekaski stanowia
jedynie 1 proc. wyrzucanej zywnosci.

Tylko niewielka cze$¢ zywnosci marnowanej
na réznych etapach taricucha dostaw jest prze-
kazywana potrzebujacym, czyli wykorzystywa-
na zgodnie z przeznaczeniem. Europejskie dane
wskazuja, ze jedynie 411 tys. ton produktdw jest
redystrybuowane przez banki zywnosci*. To mniej
niz 0,5 proc. calego marnowanego jedzenia w Unii.
Szacunki, pochodzace z 2014 r., sa zapewne zani-
zone, poniewaz nie obejmuja redystrybucji poza
bankami zywno$ci, a nawet w odniesieniu do tego
kanatu przekazywania zywnosci nie uwzgledniaja
kompletnych danych. Federacja Polskich Bankéw
Zywnosci w 2017 r. przekazata potrzebujacym
ponad 65,5 tys. ton zywnosci?, co stanowito niecaty
1 proc. zywnosci zmarnowanej w kraju. Réwnocze-
$nie w calej Unii co roku 5 mln ton, czyli niemal
6 proc. marnowanej zywnosci, jest przetwarza-
ne na pasze dla zwierzat®. Te dane wskazuja, ze
zdecydowana wiekszos¢ wycofywanej z tanicucha
dostaw zywnosci jest utylizowana a tym samym nie
zostaje wykorzystana.

24 Eurobarometer (2015)

25 Tesco (2018b)

26 FUSIONS (2016)

27 Federacja Polskich Bankéw Zywnosci (2018)
28 EFFPA (2018)

WYKRES 3: Najczesciej marnowane produkty w Polsce

Zrédto: KANTAR Millward Brown

Uwaga: nie sumuije sie do 100 proc., respondenci mogli wybrac kilka pozycji
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POLSKA NA TLE INNYCH KRAJOW

Poréwnanie statystyk dotyczgcych marnowa-
nia zywnosci na poziomie ponadnarodowym jest
jeszcze trudniejsze niz zebranie rzetelnych danych
z pojedynczych panstw, poniewaz kraje korzysta-
jazrdéznych metodologii pomiaru, a nawet rozbiez-
nych definicji. Zgodnie z oceng unijnego programu
FUSIONS tylko Niemcy sposrod 28 krajow Unii
Europejskiej dysponuja danymi wysokiej jakosci.
Wielka Brytania, Francja, Szwecja i Dania maja
niemal réwnie dobre statystyki, a w innych krajach
jestjuz znacznie gorzej®. Brak ujednoliconych,
regularnie zbieranych irzetelnych danych utrudnia
ocene sukcesu poszczegdlnych inicjatyw oraz opra-
cowywanie nowych rozwigzan na podstawie danych.

Eksperci sg zgodni, ze problem marnowania
zywnosci jest znacznie wiekszy w krajach wysoko
rozwinietych niz w panstwach o niskich dochodach.
Wedtlug szacunkéw FAO w Europie i Stanach Zjed-
noczonych rocznie marnuje sie 95-115 kg zywnosci
na osobe, podczas gdy w Afryce Subsaharyjskiej
i Azji Poludniowej oraz Potudniowo-Wschodniej
to 6-11 kg na osobe®. Na podstawie tych danych
mozna przyjaé, ze kraje Unii Europejskiej nalezg
do najwiekszych marnotrawcéw zywnosci, a Pol-
ska jest jednym z najgorszych pod tym wzgledem
panstw Europy.

W 2011 r. w Unii Europejskiej zmarnowano
87,6 min ton zywnosci (173 kg na osobe), czyli okoto
20 proc. wyprodukowanej®. To wprawdzie wynik
lepszy od $wiatowej sredniej (wedtug FAO marno-
wana jest 1/3 wyprodukowanej na §wiecie zywnosci,
inne badania méwia nawet o potowie), ale wciaz
bardzo wysoki. Warto$¢ produktéw zywnosciowych,
ktére zmarnowano w 2012 r., jest szacowana na

143 mld euro. Sposrdd calej zmarnowanej zywnosci
51 mln ton stanowily produkty jadalne (reszta to
korzenie, liscie czy kosci zwierzat hodowlanych).

Dane z raportu FUSIONS nie pozwalajg na rze-
telne poréwnanie miedzy poszczegdlnymi pan-
stwami. Eurostat zbiera statystyki o odpadach
co dwa lata (najnowsze pochodza z 2014 r.), ale
ostatnim rzetelnym i pelnym zestawem?* sg dane
7 2006 1. Polska byta wtedy europejskim , liderem"
pod wzgledem masy zywnosci marnowanej na eta-
pie produkcji i przetwérstwa oraz zajmowata szdste
miejsce w Unii pod wzgledem masy marnowanej
w gospodarstwach domowych.

W przeliczeniu na jednego obywatela, zgodnie
znowszymi szacunkami z 2010 r.*?, Polacy marno-
wali 247 kg zywnosci rocznie na osobe. Byt to pigty
wynik w Europie - wiekszymi marnotrawcami byli
jedynie Holendrzy, Belgowie, Cypryjczycy i Eston-
czycy. Nieznacznie mniej od Polakéw marnowali
Brytyjczycy, a najkorzystniej wypadli mieszkancy
Stowenii, Rumunii, Malty, Grecjii Czech.

Dla Unii Europejskiej dane z 2010 r. wskazuja na
pozytywna korelacje miedzy catkowitym poziomem
marnowanej zywnosci na mieszkanca a zamozno-
$cig kraju, zgodnie z trendem $wiatowym. Ze sta-
tystyk z 2006 r. wynika réwniez silna pozytywna
korelacja miedzy PKB na glowe a poziomem marno-
wania zywnosci na obywatela na etapie produkcji.
Polska znajduje si¢ w obydwu kategoriach wyraznie
powyzej linii trendu.

Obywatele Unii sg $wiadomi, ze zmarnowa-
niem zywnosci nalezy walczy¢ przede wszystkim
na poziomie gospodarstw domowych. W 2015 r.
76 proc. ankietowanych uwazalo, ze konsumenci
mogg wplyngé na redukcje ilosci marnowanej zyw-

29 Raport FUSIONS (2016) klasyfikuje Polske razem z totwa, Stowacjg, Wegrami, Rumunig, Butgaria, Hiszpania
i Portugalia jako panstwa o najgorszej jakosci danych o marnowaniu zywnosci.

30 FAO (2011
31FUSION (2016)

32 Dane nalezy traktowac z duzg ostroznoscig z powodu trudnych do wyttumaczenia rozbieznosci w statystykach.
Przyktadowo na Litwie marnuje sie wedtug tych danych pieciokrotnie wiecej zywnosci niz na totwie

33 Parlament Europejski (2017)



0 MAPA 1. Najwieksi marnotrawcy zywnosci w Unii Europejskiej (2006 r.)

Zrédto: Eurostat, Parlament Europejski
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o WYKRES 4: Korelacja zamoznosci z masg marnowanej zywnosci na obywatela w krajach Unii Europejskiej

Zrédto: Eurostat, Parlament Europejski, Komisja Europejska
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nos$ci. W niektoérych krajach (Wielkiej Brytanii,
Finlandii, Austrii) odsetek ten przekracza 90 proc.,
co wskazuje na bardzo silne poczucie indywidual-
nej odpowiedzialnosci za marnowanie zywnosci.
W Polsce odpowiedzi uksztattowaly sie inaczej
ibyty nizsze od sredniej. Tylko 62 proc. polskich
ankietowanych uznato, ze to konsumenci powin-
ni przeciwdziata¢ marnowaniu zywnosci. Wyniki
sugeruja, ze Polacy stabiej niz przecietni obywatele
Unii dostrzegaja potrzebe przeciwdzialania mar-
nowaniu zywnosci.

Polacy sg wyraznie gorzej wyedukowani pod
wzgledem zrozumienia okreséw przydatnosci
i trwatosci produktéw. Tylko 24 proc. wie, co ozna-
cza ,data minimalnej trwato$ci”. To wynik o potowe
gorszy niz unijna srednia (47 proc.) i jeden z naj-
gorszych we Wspdlnocie. Pod tym wzgledem gorzej
wyedukowani sg jedynie Litwini, Grecy, Bulgarzy
i Rumuni. Prym wioda natomiast Szwedzi i Eston-
czycy, sposrdd ktorych ponad 60 proc. popraw-
nie rozumie znaczenie terminu. Réwnocze$nie az
48 proc. Polakéw uwaza, ze produkty, kto-
rych ,data minimalnej trwato$ci” juz mineta,
nie nadaja sie juz do spozycia (co jest niepraw-
da) - to dwukrotnie wiecej niz unijna srednia®.
Polacy istotnie lepiej wypadajg pod wzgledem swia-

34 Eurobarometer (2015)
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domosci, czym jest ,,data przydatno$ci do spozycia”
- 57 proc. poprawnie definiuje jg jako date, po ktorej
produkt nie nadaje sie do spozycia. Paradoksalnie
wysoki wynik mozna interpretowac jako efekt nie-
wiedzy — widzac nadrukowana na etykiecie date,
Polacy przewaznie zakladaja, Ze po jej uptynie-
ciu nalezy produkt wyrzucic jako nienadajacy sie
do spozycia. Wigekszos¢ konsumentéw nie wnika
w szczegoly, czy na opakowaniu znajduje si¢ data
przydatnosci do spozycia, czy data minimalnej
trwatosci. Warto zauwazy¢, ze w Szwecji, Austrii
i Niemczech niecate 20 proc. respondentéw wie, ze
po uptywie daty przydatnosci do spozycia produkt
nalezy wyrzucié.

Pod wzgledem marnowania zywnosci kraje euro-
pejskie wypadaja lepiej od Amerykanow. Zgodnie
z danymi Departamentu Rolnictwa Standw Zjed-
noczonych , w 2010 r. mieszkancy USA zmarnowali
60,3 mln ton Zywnosci o lgcznej wartosci 161 mld
dolaréw. Wedtug kanadyjskiej rzadowej Komi-
sji Wspolpracy Srodowiskowej (Commission for
Environmental Cooperation), Amerykanie mar-
nuja $rednio 415 kg zywno$ci na osobe rocznie,
a Kanadyjczycy — 396 kg.

|
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G WYKRES 5: Kto powinien dziata¢ na rzecz ograniczenia ilosci
marnowanej zywnosci?

Zrédto: Eurobarometer Uwaga: Ankietowani mogli wskazac wiecej
niz jedng odpowiedz, nie sumuja sie do 100%.
@B cata UE
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G WYKRES 6: Znajomos¢ dat przydatnosci do spozycia
i minimalnej trwatosci - wybrane kraje

Zrédto: Eurobarometer
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Unijne prawo -
propozycje zmian

Unia Europejska podejmuje dzialania zapobie-
gajace marnowaniu zywnosci, cho¢ dotychcezas nie
powstaly wigzace akty prawne, ktore wymuszatyby
szeroko zakrojone dziatania. W 2016 r. Europejski
Trybunat Obrachunkowy (ETO)% uznal, Ze ,,mimo
rosngcego znaczenia politycznego, ambicje Komisji
Europejskiej w tym zakresie malejg. Dziatania podjete
do tej pory byty rozproszone iniespéjne, ana poziomie
Komisji brakuje koordynacji. ETO podkreslil, ze nie
ma nawet jednolitej definicji marnowania zywnosci
ani ustalonego punktu, w odniesieniu do ktorego
mozna by mierzy¢ redukcje. Skrytykowat takze brak
rzetelnej oceny skutecznosci podejmowanych dziatan.

W 2011 1. Parlament Europejski i Rada UE przyjely
rozporzadzenie 1169/2011 (weszlo w zycie 13 grudnia
2014 r.), ktére okresla sposoby znakowania zywno-
$ci, a jednoczesnie wprowadza liste produktow, na
ktérych daty minimalnej trwatosci zamieszczac nie
trzeba. Trafily na nia towary, ktére traca wiasciwosci
bardzo powoli, o ile sg odpowiednio przechowywane
lub produkty, w przypadku ktérych okreslenie daty
jest niemozliwe, m.in. $wieze warzywa i owoce, wina,
mocne alkohole, wypieki przeznaczone do spozycia
w ciggu 24 godzin, ocet, s6l i cukier®.

W 2014 r. w Komisji Europejskiej powotano grupe
robocza, aw 2016 r. Europejska Platforme ds. Strat
Zywnosci i Marnowania Zywnosci (EU Platform on
Food Losses and Food Waste). Obydwa pelnig funkcje
ekspercko-doradcze i pozwalajg na wspolprace unijnej

administracji, przedstawicieli panstw cztonkowskich
i organizacji pozarzadowych.

35 European Court of Auditors (2016)
36 Aneks X do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady UE 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w spra-

wie przekazywania konsumentom informacji na temat
Zywnosci.



W maju 2017 r. Parlament Europejski przyjat
niewigzaca rezolucje®, w ktorej zaapelowat o reduk-
cje skali marnowania zywnosci - 0 30 proc. do
2025r.i050 proc. do 2030 r. Punktem odniesienia
jest 2014 r. Réwnoczesnie europostowie wezwali
Komisje Europejska do przyjecia do konca 2020 r.
prawnie wigzacych wytycznych dotyczacych poziomu
redukcji marnowania zywnosci do 2025 r.12030 .
w oparciu o ujednolicong w catej Unii metodologie
(miata zosta¢ opracowana do konca 2017 r.) i 0 wspdl-
ng definicje marnowania zywnosci. Rezolucja zawiera
tez wezwanie do przyjecia jednoznacznego zwol-
nienia z podatku VAT zywnosci przekazywanej na
cele charytatywne oraz do aktualizacji listy pro-
duktéw zwolnionych z obowigzku drukowania daty
przydatnosci do spozycia. Europostowie chca tez,
by z Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej
Potrzebujacym (FEAD) finansowane byty zbiorki,
transport, przechowywanie i dystrybucja zywnosci
dla potrzebujacych.

Obecnie przeciwdziatanie marnowaniu zywno-
$ci jest czescig pakietu na rzecz gospodarki o obie-
gu zamknietym (Circular Economy Package), nad
ktérym Unia Europejska pracuje od 2015 r. i ktory
nowelizuje przepisy o gospodarowaniu odpadami.
Negocjacje nad finalnym ksztattem pakietu zostaty
zakonczone w styczniu 2018 roku®®. Pakiet zostat
juz przeglosowany przez Parlament Europejski
oraz Rade Unii i wkrétce zostanie opublikowany
w unijnym dzienniku ustaw.

Kluczowym dokumentem pakietu w zakresie prze-
ciwdzialania marnowaniu zywnosci jest dyrektywa
nowelizujaca przepisy o gospodarowaniu odpada-
mi (2008/98), zgodnie z ktora zjawisko marnowa-
nia zywnosci ma zostac ograniczone o 30 proc. do
2025r. i o potowe do 2030 r. Cele nie s3 jednak wia-
z3ce - dyrektywa proponuje, aby do konca 2023 r.
Komisja Europejska, na podstawie danych zebranych
od panstw cztonkowskich, rozwazyta wprowadzenie
wiazacego dla catej Unii celu redukceji do 2030 1.

Dyrektywa zaleca, aby panstwa cztonkowskie
wprowadzity zachety do przekazywania niesprze-
danej zywnosci organizacjom charytatywnym na
wszystkich etapach taricucha dostaw. Kraje unijne
powinny stworzy¢ programy informujace o proble-
mie (m.in. o réznicy miedzy data przydatnosci do
spozycia a data minimalnej trwato$ci) i o mozliwo-
$ciach zapobiegania. Poza tym powinny prowadzi¢
regularny monitoring wedtug wspolnej dla catej
Unii metodologii. Komisja Europejska ma jg przyjac¢
do konica marca 2019 r. na podstawie materiatow
przygotowanych przez Europejska Platforme ds.
Strat Zywnosci i Marnowania Zywnosci. Dyrektywa
zaklada obowiazek publikowania corocznych spra-
wozdan, choé nie precyzuje, kto ma to robié.

37 Rezolucja Parlamentu Europejskiego 2016,/2223(INI) z 16 maja 2017 r. Parlament apelowat o dziatania na rzecz redukcji
marnowania zywnosci juz w Rezolucji 2011/2175 (INI) z19 stycznia 2012 .
38 http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-8053-2018-INIT/en/pdf




Najlepsze praktyki
Z zagranicy

DANIA - INICJATYWA ODDOLNA

Dania uchodzi za lidera w redukcji marnowania
zywnosci, a swoj sukces osiggneta gtéwnie dzigki
inicjatywom organizacji pozarzadowych. Admi-
nistracja rzadowa i wielu dystrybutordw rowniez
wspierajg ten obszar®. Dzialaniom przewodzi orga-
nizacja Stop Spild Af Mad (Stop Wasting Food),
ktora powstata w 2008 r. z inicjatywy Seliny Juul.
Gléwnie dzieki kampaniom rozpoczetym w latach
2011-2017 poziom marnowania Zzywnosci przez
gospodarstwa domowe spadt w Danii o 8 proc. na
osobe (inne dane moéwia o 25-proc. redukcji mar-
nowania na wszystkich etapach).

Poczatkowo Stop Spild Af Mad swoje dzialania
kierowato gtéwnie do sieci handlowych, zache-
cajac je do sprzedazy produktéw o nieidealnym
wygladzie oraz bliskich daty minimalnej trwatosci.
Réwnoczesnie prowadzito przedsiewzigcia eduka-
cyjne skierowane do konsumentéw jak wydawanie
ksigzek kucharskich z przepisami na dania z resz-
tek czy prowadzenie warsztatow w szkotach. Od
2008 r. wspotprace z organizacja nawigzatly wszyst-
kie liczace sie w kraju sieci handlowe.

W Danii legalna jest tez sprzedaz produktéw po
dacie minimalnej trwatosci, oile s3 one odpowiednio
oznakowane. Dzialaja tam liczne sklepy organiza-
¢ji non-profit, ktore sprzedajg jedynie zywno$¢é po
dacie minimalnej trwato$ci lub z uszkodzonym
opakowaniem. Niektore z nich majg ustalone ceny,
w innych placi sie niewielka kwote (np. 20 koron,
czyli okoto 12 z1) za wejScie, ale produkty mozna
brac za darmo. Wigkszos¢ sieci handlowych wyco-
falo sie z akcji promocyjnych zachecajacych do
kupowania wigkszej ilo$ci zywnosci (np. tanszych
duzych opakowan czy akcji ,dwa w cenie jedne-
g0”). Normag sg tez wydzielone poiki, gdzie klienci
moga znalez¢ tansze produkty zblizajgce sie do
daty minimalnej trwato$ci lub z innych powoddéw
niespeiniajace norm.

39 Halloran et al. (2014)

Jednym z czesto opisywanych przyktadow sku-
tecznosci podobnych dziatan jest akcja najwigkszej
w kraju sieci dyskontéw Rema 1000, popularnej
wéréd mniej zamoznych mieszkancow Danii.
Sie¢ prowadzi sprzedaz pojedynczych banandw
odlamanych z kisci pod hastem ,wez mnie, jestem
samotny”, dzigki czemu poziom marnowania tych
owocow obnizyt sie 0 90 proc.

W Danii od 2008 r. powstaty liczne inne ini-
cjatywy, przykladowo aplikacja Too Good To Go,
dzigki ktérej Dunczycy na koniec dnia moga kupié
przecenione wypieki czy niewykorzystane produkty
z restauracji, ktdre inaczej zostatyby wyrzucone.
Stop Spild Af Mad razem z dunskim oddziatem Uni-
lever rozpoczelo tez akcje dystrybucji darmowych,
papierowych workow do restauracji, by utatwié
pakowanie resztek positkéw dla klientow.

W 2016 r. duniskie Ministerstwo Srodowiska
i Zywnoéci rozpoczelo akcje subsydiowania ini-
cjatyw, ktorych celem jest redukcja poziomu mar-
nowania zywnosci. Budzet akcji to 5 mln koron
(ok. 2,9 mln z1). Resort finansowat tez dziatania
edukacyjne w szkotach i wéréd indywidualnych
konsumentow, skierowane m.in. na wyjasnianie
znaczenia terminu daty minimalnej trwatosci.

W Danii walka z marnotrawieniem jest sto-
sunkowo tatwa, poniewaz zywno$¢ jest droga, co
zacheca do oszczednosci. Jest to tez kraj niewiel-
ki, o rozwinietej tradycji kupowania w lokalnych
sklepach (co ogranicza zjawisko kupowania na
zapas) i duzej $wiadomosci ekologicznej. Otwar-
tos$¢ wszystkich rzadéw na oddolng inicjatywe,
odpowiedzialne zachowanie sieci handlowych,
intensywne kampanie edukacyjne oraz zmiany
prawne spowodowaty, ze Dania stanowi wzor dla
wiekszosci panstw swiata.




Wielka Brytania byta pierwszym krajem na swie-
cie, ktory w sposob systemowy i odgérny podszedt
do problemu marnowania zywnosci. W 2000 r.
rzad ufundowat organizacje charytatywna Waste
& Resources Action Programme (WRAP). Obecnie
zajmuje sie ona takze dzialaniami zapobiegajacymi
marnowaniu innych produktdw, np. sprzetu elek-
tronicznego czy ubran.

WRAP jest finansowane z wielu zrédet, ale
gtéwny wplyw stanowig granty centralnego rzadu
Wielkiej Brytanii, ktére wyniosty 25,8 mln funtéw
w roku budzetowym 2013/2014, 19,6 mln rok poz-
niej i 14,8 mln w roku 2015/2016. Mniejsze granty
przekazujg takze wiadze Walii, Szkocji i Irlandii
Poinocnej. Organizacja otrzymuje réwniez $rod-
ki unijne, cho¢ sg one znacznie nizsze niz granty
rzadowe.

W 2007 r. WRAP zainicjowalo kampanie Love
Food Hate Waste, ktora jest uwazana za jeden z naj-
bardziej skutecznych programéw edukujacych
o problemie marnowania zywnosci i o metodach
zapobiegania. Kampania koncentruje sie na dotarciu
do indywidualnych konsumentéw ina prezentowa-
niu prostych i codziennych czynnosci, ktére moga
mieé wymierne pozytywne skutki dla ograniczenia
marnowania zywnosci. W latach 2007-2012 akcja
przyczynila sie do 21-proc. redukcji w poziomie
Lunikalnego” marnowania zywnosci przez gospo-
darstwa domowe (kategoria ta nie obejmuje m.in.
niejadalnych czes$ci roélin czy miesa oraz produk-
téw zepsutych mimo odpowiedniego przecho-
wywania i przed uptywem daty przydatnosci do
spozycia).

0d 2005 r. WRAP koordynuje dobrowolne akcje
Courtauld Commitment, w ramach ktorych inte-
resariusze zwigzani z problemem marnowania

WIELKA BRYTANIA - INICJATYWA RZADU

zywnosci pracuja nad praktycznymi i zréwnowa-
zonymi metodami ograniczania zjawiska. Najnow-
sza akcja, Courtauld 2025, zostala zainicjowana
w 2016 1. i zaklada redukcje poziomu marnowa-
nia zywnosci o 20 proc. do 2025 r. w stosunku do
poziomu z 2007 r. Do akcji przystapili detalisci
reprezentujacy 93 proc. rynku sklepow spozyw-
czych, ale zainteresowanie po stronie producen-
tow zywnosci jest zdecydowanie nizsze. Wedtug
raportu Izby Gmin na wyrdznienie zastuguje Tesco,
ktore jest liderem pod wzgledem zbierania danych
0 marnowanej zywnosci i inicjatyw ograniczajgcych
skale zjawiska.

Dziatania WRAP, cho¢ zainicjowane i w wigk-
szosci finansowane przez wtadze publiczne, kon-
centrujg sie przede wszystkim na promocji dobrych
praktyk wsréd sieci handlowych, szerzeniu swia-
domosci problemu iprowadzeniu akcji wsréd kon-
sumentéw. Nie towarzyszg im szeroko zakrojone
dziatania legislacyjne, co wskazuje, ze prawo ma
ograniczong skutecznos¢, poniewaz moze oddziaty-
wacé jedynie na dystrybutoréw zywno$ci. Wielolet-
nie dziatania promujace dobre praktyki przynosza
lepsze efekty.

WRAP skupia wiekszo$¢ dziatan zwiazanych
z marnowaniem zywnosci w Wielkiej Brytanii,
ale podejmowane sg rowniez inne inicjatywy. Od
2009 r. prywatna firma Approved Food prowadzi
sprzedaz suchej zywnosci bliskiej lub po dacie mini-
malnej trwato$ci po obnizonych cenach. Spdtka
dziata na zasadach komercyjnych i nie otrzymuje
dotacji, a zywnos¢ kupuje od sklepéw i hurtowni,
ktére w innym wypadku musiatyby ja wyrzucic.
Jej oferta zmienia sie bardzo czesto, a sprzedaz
prowadzona jest online.



o

OBOWIAZKOWE '
PRZEKAZYWANIE ZYWNOSCI

Francja w 2016 r. jako pierwszy kraj na swiecie
wprowadzita obowiazek podpisywania przez duze
sklepy (o powierzchni ponad 400 m kw.) umow
z organizacjami charytatywnymi lub bankami zyw-
nosci. Za niepodpisanie umowy grozi kara co najmniej
450 euro, natomiast za umyslne dziatania prowadzace
do zniszczenia produktdéw wycofanych ze sprzeda-
Zy co najmniej 3 750 euro. Prawo wymusza jedynie
podpisanie umowy na donacje zywnosci, ale nie okre-
$la, ze trzeba przekazaé cala wycofywana zywnos¢.
Jesli sklep przekaze nawet drobna czes¢ jedzenia,
to uniknie kary.

Od poczatku 2018 r. podobne prawo funkcjonuje
w Czechach. Obowiazek dotyczy szczegdlnie zyw-
nosci, ktora nie jest zgodna ze standardami, ale nie
jest szkodliwa (np. z powodu btedow na etykietach).
Maksymalna kara przewidziana przez prawo to 10
mln koron, czyli okoto 1,7 mln zt.

-

o
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DOBRY SAMARYTANIN

W Turynie we Wtoszech od 2005 r. prowadzona
jest akcja Buon Samaritano, ktorej celem jest zbie-
ranie niezjedzonych positkow ze szkolnych stotéwek
i wycofanych ze sprzedazy, ale wcigz zdatnych do
spozycia produktow ze sklepow. Sa one nastepnie
przekazywane organizacjom charytatywnym. Ini-
cjatorami akcji byly wladze miasta i samorzadowa
spotka komunalna Amiat. W catym kraju obowiazuje
tzw. prawo dobrego samarytanina, ktore zwalnia
oddajacych zywnos¢ z odpowiedzialnosci za jej stan
po przekazaniu do banku zywnosci (jesli jest pra-
widtowo oznakowana i dobrej jako$ci w momencie
przekazywania).

ELASTYCZNE DATY
MINIMALNEJ TRWALOSCI

Belgia umozliwia przekazywanie do bankow zyw-
nosci produktéw po dacie minimalnej trwatosci.
Zostaty one podzielone na grupy w zaleznosci od tego,
jak szybko moga sta¢ sie szkodliwe. Zywno$¢ psuja-
ca sie najwolniej (sdl, cukier czy makarony) mozna
przekazywac nawet rok po uptywie daty minimalnej
trwatosci. Dla innych produktéw termin jest krot-
szy — do dwdch miesiecy (produkty mleczne, olej).



\

WSPOEPRACA ZAMIAST PRAWA

j \ W 2017 r. rzad Norwegii nawiazal dobrowolna
wspolprace z 12 sieciami handlowymi, ktéra ma dopro-
wadzi¢ do redukcji poziomu marnowania zywnosci
0 50 proc. do 2030 r. Wiadze wezesniej rozwazytly
ustawowy zakaz wyrzucania zywnosci przez dystry-

LEPSZA LOGISTYKA butoréw. Ostatecznie uznaty, ze bytoby to nieefek-
tywne, gdyz prowadzitoby do wyzszego poziomu
W Holandii w 2006 r. pod egida Uniwersytetu marnowania na innych etapach tanicucha dostaw.

Wageningen ruszyt projekt badawczy, ktorego celem
jest usprawnienie logistyki w przemysle zywnoscio-
wym i w konsekwencji ograniczenie marnowania
na etapach produkcji, transportu i magazynowania.
Firmy zadeklarowaly wsparcie projektu kwotg 20
mln euro. To jedna z niewielu w Europie inicjatyw
celujacych w ograniczenie marnowania zywnosci
przed dystrybucja.

SZKOLNE STOLOWKI

W Stanach Zjednoczonych Departament Rolnictwa
(USDA) prowadzi dzialania edukacyjne skierowane
do szkolnych stotéwek. Poprzez narodowe programy
National School Lunch Program i School Breakfast
Program administracja promuje walke z marno-
waniem zywnosci, ktadac nacisk na oszczednosci,
ktore moga osiagnac szkoty. Rownoczesnie USDA
stara sie aktywizowac¢ studentow poprzez kampanie
informacyjne.




Podsumowanie
| rekomendacje

W Polsce i w Unii brakuje systemowych rozwigzan zmie-
rzajacych do ograniczenia problemu marnowania zyw-
nosci. Rozproszenie kosztow i odpowiedzialnosci, a takze
trudnos$ci w mierzeniu skali zjawiska i monitorowaniu
skuteczno$ci dziatan utrudniaja efektywne rozwiazanie
problemu. Brakuje nawet podstawowych ram formal-
nych - ujednoliconej definicji marnowania zywnosci
i wspolnej metodologii pomiaréw zjawiska. By realnie
ograniczy¢ jego skale, potrzebne jest réwnoczesne i sko-
ordynowane dzialanie na wielu polach, uwzgledniajace
przede wszystkim edukacje, wspétprace interesariuszy
i, w ostatniej kolejnosci, legislacje.

Plany Komisji Europejskiej oraz ambitne programy
niektorych panstw europejskich, szczegdlnie Wielkiej
Brytanii i Danii, dajg nadzieje na stworzenie systemu
skuteczniejszego niz dotychczasowy. Polska na tym tle
wciaz wypada bardzo stabo, zaréwno pod wzgledem
szacowanej skali zjawiska, jak i dziatan zmierzajacych
do jego ograniczenia.

Najwiekszym wyzwaniem w Polsce jest relatywnie
niska §wiadomos¢ oraz poziom wiedzy mieszkancow
o marnowaniu zywnosci. Przeszkoda legislacyjna jest
brak zachet do przekazywania jedzenia organizacjom
charytatywnym i brak kar za jej marnowanie przez skle-
py. Dlatego kluczowe s3a rozwigzania z zakresu edukacji,
promocji dobrych praktyk i wspierania organizacji, star-
t-upéw czy sieci handlowych, ktére proponuja metody
walki z problemem. Dziatania legislacyjne, cho¢ réwniez
niezbedne s3 wzglednie mato skuteczne.

Cele stawiane przez Komisje Europejska w pakiecie na
rzecz gospodarki o obiegu zamknigtym wptyna na system
zarzadzania odpadami w wielu obszarach. W zakresie
przeciwdzialania marnowaniu zywnosci po raz pierw-
szy postawig konkretne cele i wymusza usprawnienie
monitoringu zjawiska. Jest to bardzo trudne, a zebranie
danych, ktore nie beda przynajmniej w pewnym stopniu
szacunkowe, jest praktycznie niemozliwe. Polska ma wiele
do nadrobienia w stosunku do krajéw, ktore przynajmniej
probuja prowadzié regularny monitoring i publikuja
dane; szacunkowe, ale poréwnywalne. W Polsce dotad nie
ma nawet przyblizonych danych zbiorczych, a dostepne
badania opieraja si¢ na deklaracjach konsumentéw. To
zbyt malo, by na tej podstawie tworzy¢ dobre rozwiaza-
nia systemowe.

Istotne jest, by pomiary prowadzone byly powszechnie
iwedlug jednolitej metodologii. Dlatego Polska powinna
dokonywac pomiaréw wedtug FLW Standard, za ktd-
rym stoja m.in. ONZ, Fusions, WRAP i World Resources
Institute.

Dane o finansowaniu projektéw z Danii czy Wielkiej
Brytanii pokazuja, ze pozytywne efekty mozna uzy-
ska¢ wzglednie niskim naktadem liczonym co najwyzej
w dziesigtkach milionéw ztotych rocznie. Poréwnujac
te kwote z wartoscig marnowanej zywnosci, liczona
w miliardach euro, okazuje sie to bardzo dobra inwe-
stycja. Co wiecej, te dwa przyktady pokazuja, Ze niezbed-
ne sa dlugoterminowe ,, miekkie” dziatania nastawione
przede wszystkim na budowanie §wiadomosci i wspot-
prace wszystkich zaangazowanych podmiotdw, a nie
legislacja wprowadzajaca przymus dotacji czy kary.



CO MOZNA ZMIENIC?

Kluczowe z punktu widzenia redukcji marnowania
zywnosci jest jego ograniczenie wsréd konsumen-
téw. Na ich zachowanie moga i powinny wptywac
producenci, sklepy i lokale gastronomiczne.
Najskuteczniejszag metoda wptywu jest edukacja
wszystkich uczestnikéw rynku. Szczegdlnie wazne
sa szkoly, gdzie zywnos¢é marnowana jest na duza
skale, a uczniowie nie wyksztacaja dobrych nawykow.
O zjawisku marnowania zywnosci nalezy myslec
kompleksowo, z uwzglednieniem wszystkich etapow
lancucha dostaw. Niezbedne sa rozwiazania wspie-
rane przez systems thinking, uwzgledniajace part-
nerstwo prywatno-publiczne i oparte o wspotprace
producentow, dystrybutoréw, jednostek samorzadu
iadministracji centralnej, organizacji pozarzagdowych
isklepéw. W innym wypadku nie dojdzie do reduk-
cji, tylko do przesuniecia marnowania na inny etap
tancucha dostaw.

DZIALtANIA W ZAKRESIE EDUKACII:

Jednostki samorzadu terytorialnego zarzadzaja-
ce placéwkami edukacyjnymi powinny prowadzi¢
dziatania na rzecz ograniczenia marnowania zywno-
Sci i edukacji w szkotach. Powinny one obejmowac
zardwno ,,twarde” dziatania, czyli zorganizowany
odbior zywnosci wycofywanej ze stotowek i prze-
kazywanie jej bankom zywnosci, jak i intensywne
kampanie edukacyjne.

Paristwo powinno prowadzi¢ ifinansowac akcje edu-
kacyjne wsrod konsumentdw, a podmioty obecne na
rynku (zwlaszcza sieci handlowe) powinny w nich
uczestniczy¢. Edukacja powinna koncentrowac sie na
uswiadomieniu skali i konsekwencji problemu oraz
promocji lepszych nawykdow zakupowych oraz wyko-
rzystywania zywnosci w gospodarstwach domowych.
Panstwo powinno zacheca¢ do wykorzystania zyw-
nosci bliskiej lub po dacie minimalnej trwatosci,
zar6wno przez dystrybutordw, jak i konsumentéw.

DZIALANIA W OBSZARZE PRODUKCJI' I DYSTRYBUCII:

Sieci handlowe powinny wprowadzac dobre praktyki
- przecenianie produktéw bliskich dacie przydatno-
$ci do spozycia, sprzedawanie owocOw czy warzyw
o nieidealnym wygladzie i rezygnacje z promocji
zachecajgcych do kupowania wiekszej liczby towa-
row szybko psujacych sie.

Producenci powinni zracjonalizowaé wielkos¢ opa-
kowan, aby konsumenci nie musieli kupowa¢ nad-
miernej ilo$ci produktow. Dotyczy to szczegdlnie
towardw szybko psujacych sie i najczesciej wyrzuca-
nych. Nalezy rozwazy¢ zmiane sposobu oznakowania
produktéw, aby byta ona bardziej zrozumiata dla
konsumentow. Dziatania legislacyjne i edukacyjne
powinny promowac wielorazowe opakowania.
Panistwo powinno wspiera¢ handel lokalny, dzieki
ktoremu mozna zmniejszy¢ skale marnowania zyw-
nosci w transporcie i dystrybucji.

DZIALANIA WSPIERAJACE REDYSTRYBUCJE ZYWNOSCI:

Panstwo powinno wspierac finansowo organizacje
pozytku publicznego zajmujace sie dystrybucjg zyw-
nosci, np. poprzez zakup sprzetu, wspotfinansowanie
modernizacji chtodni i magazynéw oraz projekty
usprawniajace logistyke. Administracja powinna by¢
tez otwarta na akcje zainicjowane przez organizacje
pozarzadowe. Czes¢ zadan (np. odbidr zywnosci ze
sklepow lub jej magazynowanie) mozna przekazac
samorzadom.

Nalezy rozwazy¢ ustanowienie systemu wsparcia
finansowego dla nowych dziatan wobszarze redukcji
marnowania zywnosci, np. poprzez granty z NCBiR
dla start-upéw proponujacych nowe rozwigzania
technologiczne (np. aplikacje ulatwiajace lokalom
gastronomicznym czy sklepom monitorowanie skali
zjawiska oraz ulatwiajace konsumentom wykorzy-
stanie resztek zywnosci).

DZIAtANIA LEGISLACYINE

Prawo powinno umozliwi¢ sieciom handlowym prze-
kazywanie do organizacji pozytku publicznego zyw-
nosci po dacie minimalnej trwatosci. Rownoczesnie
same sieci powinny przekazywac zywnos¢ zdatna do
spozycia, ale nienadajaca sie do sprzedazy.
Mozliwos¢ odliczenia wartosci darowizny w postaci
przekazywanej zywnosci od podstawy opodatkowania
CIT powinna preferowac¢ przekazywanie jej bankom
zywnosci. Odliczenie dla zywnosci przekazywanej do
utylizacji powinno zostac zlikwidowane, a dla kom-
postowanej lub przekazywanej na pasze ograniczone.
Duze sieci handlowe nalezy zobligowa¢ do zbie-
rania i publikacji danych o ilo$ci marnowanej
zywnosci, a takze danych o zywnosci przekazanej
organizacjom charytatywnym. Panstwo powin-
no wspiera¢ przyjecie metodologii FLW Standard
przez wszystkich uczestnikow rynku. Niezbedne jest
przyjecie konkretnej definicji marnowania i celow
redukcji oraz zebranie rzetelnych danych.

Prawo powinno naktadac¢ na dystrybutoréw obo-
wigzek przekazywania wycofywanej ze sprzedazy
zywnosci bankom zywnosci (preferowana metoda),
na pasze, kompostowania lub przekazywania do
bioelektrowni. Za niewywiazywanie sie z obowiazku
powinny grozi¢ kary finansowe. Mozna rozwazy¢
rozszerzenie obowiazku na producentéw w propor-
cjonalnym zakresie (np. w odniesieniu do zywnosci
zebranej i niesprzedanej przetworcom). O rozwigza-
niach legislacyjnych nalezy mysle¢ jako o ostatecz-
nosci, a nie podstawowym kroku - duzo wazniejsza
jest edukacja. Kary powinny by¢ naktadane tylko na
podmioty regularnie tamigce prawo.
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@ INFOGRAFIKA 3: Mapa redukcji marnowania zywnosci w Polsce
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Wiedza szyta na miare

MAPOWANIE INTERESARIUSZY

Stale monitorujemy dziatalnosc instytuciji
krajowych i unijnych, dzieki czemu wiemy,
kto, kiedy i dlaczego podejmuje decyzje
regulacyjne i legislacyjne. Skorzystaj z naszej
wiedzy instytucjonalnej.

RAPORTY TEMATYCZNE

Nasze opracowania wyrdzniajg sie fachowa
wiedzg, ciekawym ujeciem tematu, zrozumia-
tym jezykiem i dopracowang szatg graficzna.
Piszemy na potrzeby wewnetrzne i do uzytku
publicznego.

wiecej na: politykainsight.pl/nowa/badania

kontakt@politykainsight.pl
(+48) 22 456 87 77

PREZENTACIJE DLA ZARZADOW

Regularnie briefujemy zarzady polskich

i miedzynarodowych firm na temat sytuacji
w Polsce, w Unii, koniunktury gospodarczej

i otoczenia biznesu. Nasi analitycy wystepuja
takze za granica.

DOSSIER

Potrzebujesz krétkiego opracowania na wazny
dla Ciebie temat? Przygotowujemy dossier

o kluczowych wydarzeniach gospodarczych

i politycznych, wykorzystywane w misjach
handlowych i podczas wizyt zagranicznych
cztonkéw zarzaddw w Polsce.
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