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(ang. Agricultural Knowledge and Innovation System) - System Wiedzy
i Innowacji Rolniczych to wewnetrznie spdjny uktad powigzan miedzy
siecig jednostek organizacyjnych oraz oséb uczestniczagcych w procesie
tworzenia wiedzy, jej upowszechniania, a takze wdrazania w rolnictwie
i na obszarach wiejskich, w sktad ktérego wchodzg przedstawiciele
réznych dziedzin (m. in. administracja, jednostki naukowo-badawcze,
doradztwo rolnicze, zwigzki i organizacje branzowe, organizacje poza-
rzgdowe, przedsiebiorcy, rolnicy) wraz z ksztattowanymi przez tych
interesariuszy formami organizacji i wzajemnych powigzan.

(ang. Annual Work Unit) - jednostka przeliczeniowa naktaddéw pracy
ogdtem, stanowigca rownowartos¢ 2120 godz. pracy w roku stosowa-
na w systemie FADN (zob. ponize)).

(ang. European Innovation Partnership) - Europejskie Partnerstwo Inno-
wacyjne na rzecz wydajnego i zréwnowazonego rolnictwa, ktérego
celem jest wdrazanie nowatorskich rozwigzan w sektorze rolnym.

(ang. Farm Accountancy Data Network) - System Zbierania i Wykorzy-
stywania Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych stosowany
w unijnej rachunkowosci rolniczej od 1965 r. W polu obserwacji FADN
znajduja sie podmioty wytwarzajgce co najmniej 90 proc. krajowej
Standardowej Produkcji (SO). W poszczegdlnych panstwach czton-
kowskich progi wielkosci ekonomicznej okreslajgce minimalng wiel-
kos$¢ gospodarstw rolnych objetych badaniem sg rézne i zalezg gtdwnie
od réznic w strukturze agrarnej. Sposrdd tej populacji wybierana jest
reprezentatywna prdoba gospodarstw, w ktérych prowadzone sg zapi-
sy rachunkowe. FADN jest w Polsce jedynym systemem dostarczaja-
cym na poziomie mikroekonomicznym informacji na temat wielkosci
i struktury majatku gospodarstw rolnych, wartosci produkcji, wielkosci
i struktury ponoszonych kosztéw oraz uzyskiwanych wynikéw ekono-
micznych (www.fadn.pl).

(ang. Good Agricultural and Enviromental Conditions) - normy definiuja-
ce sposdb utrzymania gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa
w dobrej kulturze rolnej (dkr) zgodnej z ochrong srodowiska.

Jednostka
zbozowa (j.zb.)

Koszty
bezposrednie

Krajowy Plan
Odbudowy

i Zwiekszania
Odpornosci (KPO)

Nadwyzka
bezposrednia

Obszary

z ograniczeniami
naturalnymi

lub innymi
szczeg6lnymi
ograniczeniami
(ONW)

Rachunki
Ekonomiczne
Rolnictwa (RER)

umowny miernik pozwalajgcy sprowadzi¢ do wspdlnego mianownika
wartos¢ produktow roslinnych (na podstawie zawartosci skrobi i biat-
ka) oraz zwierzecych (na podstawie ilosci skrobi i biatka zawartych
w paszy potrzebnych do wyprodukowania miesa, mleka itp.). Przyjmu-
je sie, ze 1j.zb. odpowiada wartosci 100 kg ziarna zbdz. Wartos¢ dla
poszczegdlnych produktéw rolniczych uzyskuje sie mnozac ich mase
przez odpowiednie wspdtczynniki.

muszg spetniac trzy podstawowe kryteria: (1) bez zadnej watpliwosci
mozna przypisac je do okreslonej dziatalnosci, (2) ich wielko$¢ ma pro-
porcjonalny zwigzek ze skalg produkgji, (3) majg bezposredni wptyw
na wielkos¢ i wartos¢ produkcji. W niniejszym opracowaniu (rozdz. VI)
uwzgledniono bezposrednie koszty produkcji roslinnej, tj. materiat roz-
mnozeniowy (nasiona, sadzeniaki), nawozy oraz Srodki ochrony roslin.

dokument programowy okreslajacy cele zwigzane z odbudowg i two-
rzeniem odpornosci spoteczno-gospodarczej Polski po kryzysie wywo-
tanym pandemig COVID-19 oraz stuzace ich realizacji reformy struk-
turalne i inwestycje. KPO powstaje i bedzie finansowany w ramach
Funduszu Odbudowy UE (Next Generation EU).

réznica pomiedzy roczng wartoscia produkcji a kosztami bezposred-
nimi poniesionymi na wytworzenie tej produkcji.

obszary, ktérym przystuguje rekompensata z tytutu nie uzyskanych
dochoddéw lub dodatkowych naktaddéw ponoszonych przez rolnikéw
gospodarujgcych na obszarach gérskich lub na innych terenach, gdzie
czynniki zewnetrzne, tj. klimat (dtugos¢ okresu wegetacyjnego, tempe-
ratura w okresie wegetacyjnym, brak wody), gleba (staba przepuszczal-
nos¢, uziarnienie i kamienistos¢, gtebokosd strefy korzeniowej, stabe
wtasciwosci chemiczne, nadmierna wilgotnosé) oraz uksztattowania
terenu, powodujg wzrost kosztéw produkcji lub na terenach rolniczych
wprowadzone sg ograniczenia wynikajgce z ochrony srodowiska i kra-
jobrazu. Wsparcie to ma utrzymac rolnictwo na tych terenach, zwiek-
szy¢ zywotnosc obszardw wiejskich i poméc zachowad réznorodnosd
biologiczna.

instrument wykorzystywany w statystyce rolniczej przez Eurostat
na potrzeby Unii Europejskiej. Stuzy obliczaniu wielkosci i wartosci
produkcji rolniczej w krajach Wspdlnoty Europejskiej. W niniejszym
opracowaniu (rozdz. V) dane RER wykorzystane zostaty do obliczenia
szeregu kategorii produkcyjnych i ekonomicznych dla poszczegdlnych
krajow UE.

Woptyw Europejskiego Zielonego tadu na polskie rolnictwo 9



Standardowa
Produkcja (SO)

Uzytki rolne (UR)

Uzytki rolne
w dobrej kulturze
rolnej (UR w dkr)

Wartos¢ dodana
netto

Wspdélna Polityka
Rolna (WPR)

Srednia wartos¢ produkcji roslinnej lub zwierzecej z 5 lat uzyskiwana
w ciggu 1roku z 1 ha lub od 1 zwierzecia w przecietnych dla danego
regionu warunkach produkcyjnych. SO umozliwia okreslenie wartosci
produkcji, ktorg rolnik moze osiggngé w danym regionie przy okreslo-
nych zasobach produkcyjnych gospodarstwa. Wielko$¢ ekonomicz-
na gospodarstwa rolnego okreslana jest jako suma wartosci Standar-
dowych Produkcji wszystkich dziatalnosci rolniczych wystepujgcych
w danym gospodarstwie (www.fadn.pl).

grunty wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w rol-
nictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej (nie wytgczajgc pro-
dukcji ogrodniczej, sadowniczej), w sktad ktérych wchodza grunty orne
(GO), trwate uzytki zielone (TUZ) i wieloletnie plantacje trwate.

grunty utrzymywane zgodnie z normami okreslonymi w rozporzadze-
niu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 marca 2000 r. w spra-
wie minimalnych norm (Dz. U. nr 46, poz. 306) z pdzniejszymi zmia-
nami.

réznica pomiedzy wartoscig produkcji a zuzyciem posrednim (suma
kosztéw bezposrednich i ogdlnogospodarczych), pomniejszona o war-
tos¢ zuzycia srodkdéw trwatych (amortyzacji) oraz skorygowana o sal-
do doptat i podatkéw. Odzwierciedla ona zrealizowang optate wszyst-
kich czynnikéw produkcji. Stanowi uzyteczng miare dochodu, jaki uzy-
skujg wszyscy wtasciciele czynnikdéw wytwdérczych zaangazowanych
w dziatalnosci gospodarstwa rolnego. Miernik ten wykorzystywany jest
zarowno w systemie FADN, jak i w RER. W niniejszym opracowaniu
(rozdz. V) wykorzystana zostata jako miara dochodéw oraz dochodo-
wosci rolnictwa.

partnerstwo miedzy sektorem rolnym i spoteczeristwem, miedzy Unig
Europejska i rolnikami zapoczatkowane w 1962 r. Jako wspdlna polity-
ka dotyczy wszystkich cztonkéw UE i jest zarzgdzana oraz finansowa-
na na poziomie europejskim ze srodkéw pochodzacych z budzetu UE.

Kluczowe zatozenia
I whioski

dr Adam Czerniak (Polityka Insight)




CEL BADANIA

Europejski Zielony Lad (EZL) jest planem przebudowy gospodarki Unii Europejskiej (UE)
majacym na celu zminimalizowanie skali zuzycia zasobdw naturalnych przy jednoczesnym
zachowaniu konkurencyjnosci miedzynarodowej. Zawiera wiec rowniez propozycje dziatan,
ktore istotnie wptyna na sektor rolny w UE. Obejmuja one ograniczenia w stosowaniu srod-
kéw ochrony roslin, nawozow, srodkow przeciwdrobnoustrojowych, a takze stymulowanie
rozwoju rolnictwa ekologicznego, zmiane nawykdw zywieniowych Europejczykow, ochro-
ne i odbudowe ekosystemow czy zwiekszanie bioréznorodnosci zasobdw przyrodniczych.
Dostosowanie rolnictwa do wymogdéw EZE, zwlaszcza kluczowej z perspektywy tego sektora
strategii ,,od pola do stotu” i strategii ,,na rzecz bioréznorodnosci”, jest zadaniem koszto-
chlonnym i niesie ze soba szereg zagrozen dla konkurencyjnosci produkcji rolnej, a w kon-
sekwencji takze dla dochodéw rolnikéw i dostepnosci zywnosci w Polsce. Stad niezbedna
jest ocena skali i mechanizmdéw wptywu proponowanych zmian regulacyjnych z uwzgled-
nieniem uwarunkowan polskiego rolnictwa. Niniejszy raport stanowi przyczynek do oceny
wptywu EZL na rolnictwo w Polsce, zwlaszcza w zakresie produkcji roslinne;j.

PRZYJETE ZALOZENIA

Analiza zostata przygotowana przez konsorcjum ekspertdéw z trzech osrodkéw badaw-
czych: Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk w Warszawie (IRWiR
PAN), Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowego Instytutu Badawcze-
go w Putawach (IUNG-PIB) oraz Wydziatu Ekonomicznego Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu (UPP). Podstawowg metodg badawczg byty analizy scenariuszowe (symulacje)
przedstawiajace wptyw wdrozenia EZE na powierzchnie upraw gtéwnych dla polskiego rol-
nictwa gatunkow, ich poziom plonowania i zbiorow, a takze na naktady zwigzane z pod-
stawowymi srodkami ochrony ro$lin i nawozami, a w konsekwencji na wartos¢ produk-
cji roslinnej, jej kosztochtonno$c¢ i rentownos$é. W tym celu poréwnano wyniki symulacji
w trzech ponizszych scenariuszach:

Petne wdrozenie EZt przetozy sie na spadek dochoddw rolnikéw
0 co najmniej 11 proc.

12 Polityka Insight

= I Scenariusz | (bez EZL)

= zaktada brak zmian wzakresie Wspélnej Polityki Rolnej UE spowodowanych EZt. Jest to sce-
nariusz bazowy, stuzacy jako punkt odniesienia dla pozostatych dwdch scenariuszy. Opiera sie na
ekstrapolacji zaobserwowanych w ostatnich dekadach trendéw w polskim rolnictwie oraz na pro-
gnozach przygotowanych przed publikacjg EZt, w tym analizach wewnetrznych IUNG-PIB. Zgod-
nie ztym scenariuszem realizacja dotychczasowego kierunku rozwoju rolnictwa prowadzi¢ bedzie
do wzrostu jego intensywnosci przy znacznym wzroscie sprzedazy srodkéw ochrony roslin oraz
nawozdw. Réwnoczesnie zwiekszy sie udziat powierzchni upraw ekologicznych (dalej: rolnictwo

ekologiczne) oraz wykorzystujgcych techniki rolnictwa precyzyjnego (dalej: rolnictwo precyzyjne).

= I Scenariusz Il (czesciowe wdrozenie EZL)

= jest oparty na zatozeniu, ze nastapi niewielki spadek sprzedazy srodkéw ochrony roslin iwyko-
rzystania nawozéw mineralnych. \W tym scenariuszu rolnictwo ekologiczne bedzie sie rozwijaé
w tempie jakie sie utrzymywato po wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Ze wzgledu na koniecznosé
ograniczenia stosowania nawozoéw i sSrodkéw ochrony roslin znacznie wzrosnie obszar upraw, na
ktorych stosowane sa techniki rolnictwa precyzyjnego. Scenariusz ten zostat tak zaprojektowa-
ny, ze - w poréwnaniu ze scenariuszem | - czeSciowe wdrozenie EZt nie spowoduje istotnego
zmniejszenia produkcji oraz nadwyzki bezposredniej wytwarzanej w krajowej produkcji roslinnej,
czyli réznicy pomiedzy przychodami rolnikéw z produkcji roslinnej a bezposrednimi kosztami tej

produkcji, tj. wydatkami na materiat siewny, nawozy i Srodki ochrony roslin.

= I Scenariusz lll (petne wdrozenie EZL)

® jest oparty na zatozeniu, ze wszystkie kraje cztonkowskie UE zrealizujg wtym samym stopniu
wszystkie cele wpisane wEZL, czyli obnizenie stosowania srodkéw ochrony roslin o 50 proc.,
wzrost udziatu rolnictwa ekologicznego do 25 proc. wszystkich uzytkéw rolnych, a takze obnizenie
poziomu stosowanych nawozdw mineralnych o 20 proc. W rezultacie tego nastgpi zmniejszenie
stosowania srodkéw ochrony roslin i nawozéw mineralnych przy jednoczesnym znacznym wzro-
$cie obszardw przeznaczonych pod uprawy ekologiczne oraz rolnictwo precyzyjne. W scenariuszu
petnego wdrozenia EZt, sposréd analizowanych w badaniu upraw najbardziej rozwing sie uprawy
ekologiczne zyta i owsa (straty ekonomiczne wynikajgce z niestosowania przemystowych srodkéw
produkcji sa w tym wypadku niewielkie), a takze owocdw i warzyw, w przypadku ktérych rolnicy
moga liczy¢ na wzrost cen produktéw ekologicznych.

= Ponadto zatozono, ze wdrozenie EZt, wtym wymoég wytaczenia uzytkéw rolnych na cele nie-
produkcyjne, nie bedzie miato wptywu na powierzchnie upraw analizowanych gatunkéw roslin.
W kazdym ze scenariuszy nastgpi spadek tgcznego areatu tych upraw o 6 proc. w stosunku do sta-
nu aktualnego, na co ztozy sie mniejsza powierzchnia upraw zbdz, zwtaszcza pszenzyta i pszeni-
cy ozimej, oraz ziemniakdw, przy jednoczesnym nieznacznym jej wzroscie rzepaku, sadéw oraz

plantacji jagodowych.

Wptyw Europejskiego Zielonego tadu na polskie rolnictwo 13



TABELA I.1.

Sprzedaz srodkéw
ochrony roslin
(tys. t masy
towarowej)

Zuzycie nawozéw
mineralnych NPK
(tys. t)

Powierzchnia
uzytkéw rolnych
w dobrej kulturze
rolnej (tys. ha)

Powierzchnia uprawy
analizowanych
gatunkow roslin

(tys. ha)

Razem

ztego

Razem

ztego

Razem

ztego

Razem

w tym*

ztego

na potrzeby rolnictwa
konwencjonalnego

na potrzeby rolnictwa
ekologicznego

Azot

Fosfor

Potas

rolnictwo precyzyjne

rolnictwo ekologiczne

Pszenica ozima

Ziemniak

Rzepak

Pszenzyto

Jabton

rolnictwo konwencjo-
nalne

rolnictwo precyzyjne

rolnictwo ekologiczne

Stan aktualny

Srednia dla lat 2017-2019

68,6

68,4

01

2012

1108

342

561

14526

317

496

8354

1973

312

878

1318

176

95%

4%

1%

(zmiana wzgledem stanu aktualnego)

Scenariusz |

24%

24%

75%

-3%

1%

-4%

-5%

-5%

100%

72%

-6%

-14%

-10%

8%

-17%

12%

-5p.p.

4 p.p.

1p.p.

Prognoza na 2030

Scenariusz Il Scenariusz lll
-5% -50%
-6% -51%
268% 608%
-12% -23%
-16% -27%
-9% =17%
-8% =17%
-5% -5%

300% 877%
259% 592%
-6% -6%
-14% -14%
-10% -10%
8% 8%
=17% =17%
12% 12%
=15 p.p. =41 p.p.
12 p.p. 35p.p.
3p.p. 6 p.p.

* W TABELI PODANO WYLACZNIE PIEC ROSLIN O NAJWYZSZEJ WARTOSCI PRODUKCJI. DANE DLA POZOSTALYCH ROSLIN ZNAJDUJA SIE
W GtOWNEJ CZESCI RAPORTU.
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GLOWNE WNIOSKI

TABELA I.2.

Prognoza na 2030

sernelutelliy (zmiana wzgledem stanu aktualnego)

Srednia dla lat

2017-2019 Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz ll1
Pszenica ozima 3,4 9% 3% -6%
Ziemniak 16,2 3% 2% -11%
Wydajnos¢ produkcji
analizowanych Rzepak 44 7% 2% ~7%
gatunkéw roslin
(tys. zt/ha)
Pszenzyto 2,3 5% 1% -9%
Jabton 15,8 -1% -8% -19%
Razem 32,2 2% -3% -13%
Pszenica ozima 6,8 -6% -11% -19%
Wartosc produkcji
ana”zowanych Ziemniak 5,1 -8% -12% -20%
gatunkdw roslin
(mld zt ceny state wtym*  Rzepak 39 16% 1% 1%
z2020r.)
Pszenzyto 3,0 -12% -16% -24%
Jabton 2,8 1% 3% -10%
Razem 20,7 -4% -3% -6%
Nedhsle Pszenica ozima 4,0 -12% -10% -10%
bezposrednia
produkcji Ziemniak 3,6 -11% -14% -21%
analizowanych
gatunkéw roslin** wtym*  Rzepak 2,3 8% 13% 14%
(mld zt ceny state
A0 Pszenzyto 21 -16% -15% -19%
Jabton 2,0 4% -1% -1%

* W TABELI PODANO WYLACZNIE PIEC ROSLIN O NAJWYZSZEJ WARTOSCI PRODUKCJI. DANE DLA POZOSTALYCH ROSLIN ZNAJ-
DUJA SIE W GEOWNEJ CZESCI RAPORTU.

** WARTOSC PRODUKCJI POMNIEJSZONA O BEZPOSREDNIE KOSZTY PRODUKCJI, BEZ KOSZTOW POSREDNICH (NP. PRADU,
WYNAGRODZEN, WYNAJMU MASZYN).

W wyniku wdrozenia EZL nastapi obniZenie wydajnosci produkcji roslinnej w pol-
skim rolnictwie. W scenariuszu ITI zmiana wielko$ci produkcji z jednego hektara upraw
wyniesie miedzy -22 proc. w przypadku truskawek a brakiem zmian dla kukurydzy na
ziarno, przy czym w przypadku gatunkow roslin o najwiekszym udziale w produkcji rol-
nej spadek bedzie nie mniejszy niz 6 proc. Obnizenie wydajnosci rolnictwa bedzie rezul-
tatem wymuszonego przez EZL ograniczenia stosowania srodkéw ochrony roslin i nawo-
zO0w, a takze wzrostu areatu upraw ekologicznych, ktére cechuje nizsza wydajnosé produk-
cji. Wptywu tych czynnikow nie uda sie zniwelowac nawet poprzez znaczne zwiekszenie
stosowania technik rolnictwa precyzyjnego (mapowanie ilosci sktadnikow pokarmowych
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w glebach oraz plondw roslin, wykorzystanie nawigacji GPS do prowadzenia maszyn dozu-
jacych), dzieki ktdrym mozna zracjonalizowac zuzycie srodkéw ochrony roslin i nawozow
poprzez ich selektywne i precyzyjne dawkowanie. Zastosowanie tych technik pozwala nato-
miast zachowac ten sam poziom produkcji ograniczajac stosowanie preparatow chronigcych
rosliny przed niepozadanymi czynnikami srednio o okoto 20 proc. Tak wiec dopiero ztago-
dzenie wymogdow dotyczacych ograniczenia stosowania sSrodkéw ochrony roslin i nawozow
mineralnych do poziomu zatozonego w scenariusza II umozliwi utrzymanie wydajnosci
produkcji rolnej zblizonej do obecnej. Dotyczy¢ to bedzie wiekszosci gatunkow analizowa-
nych roslin. Negatywne efekty EZL uda sie ograniczy¢ zwlaszcza w przypadku tych upraw,
w ktorych mozliwe jest stosunkowo tatwe wdrozenie rolnictwa precyzyjnego, czyli gtdéwnie
zbdz. W przypadku owocdw, praktycznie kazde ograniczenie stosowania rodkow ochrony
roslin i nawozow bedzie prowadzi¢ do obnizenia wydajnosci produkcji.

Pelne wdrozenie EZL zmniejszy produkcje i dochody rolnikéw. Zmniejszenie wydaj-
nosci produkeji wraz ze stopniowym spadkiem areatu upraw w scenariuszu ITI obnizy
taczna wartosé produkceji roslinnej az o 13 proc., wobec zaledwie 3 proc. w scenariuszu II.
Wsrdd gtownych gatunkéw analizowanych roslin w scenariuszu peinego wdrozenia EZL
najbardziej zmniejszy sie produkcja zyta (o 28 proc.), pszenzyta (o 24 proc.), ziemniakow
(0 20 proc.) i pszenicy ozimej (o 19 proc.), ale obnizenie produkcji dotknie praktycznie
wszystkie gatunki upraw. Przelozy sie to na zmniejszenie nadwyzki bezposredniej z pro-
dukcji roslinnej o 6 proc. Spadek dochodéw rolnikow bedzie prawdopodobnie jeszcze wiek-
szy i wyniesie co najmniej 11 proc. Przyczyni sie do tego rowniez konieczno$¢ poniesienia
dodatkowych kosztow zwigzanych z implementacja technik rolnictwa precyzyjnego (dodat-
kowe naktady inwestycyjne). Szacunek ten nie uwzglednia jednak bardzo prawdopodob-
nego wzrostu innych kosztow posrednich - energii elektrycznej, gazu, oleju napedowego
i opatowego, a takze wynagrodzen w zwigzku z nasilajacym sie niedoborem pracownikow
w rolnictwie. Pelne wdrozenie EZL bytoby zatem dotkliwe dla rolnikdw uprawiajacych ana-
lizowane rosliny, a w konsekwencji pogorszytoby mozliwo$ci rozwojowe tych gospodarstw
i obnizyloby atrakcyjnosé rolnictwa jako formy dziatalnosci gospodarczej. Jedynie czescio-
we wdrozenie EZE, maksymalnie do poziomu zatozonego w scenariuszu I1, moze ochronié¢
polskich rolnikéw przed spadkiem dochoddw.

Wdrozenie EZL przelozy sie na wzrost cen zywnosci. Opisane powyzej symulacje sce-
nariuszowe zostaty przeprowadzone przy zatozeniu statych cen na obecnym poziomie. Spa-
dek plonéw oraz wolumenu produkcji przetozy sie jednak finalnie na wzrost cen surowcow
rolnych. Sprzyja¢ temu bedzie wymuszony przez EZL spadek podazy surowcow rolnych
w Polsce i innych krajach unijnych — w sytuacji rosngcego popytu bez problemu znajda sie
bowiem nabywcy na drozsze zboza, warzywa i owoce. Znajdzie to odzwierciedlenie w cenach

Przy petnym wdrozeniu EZt wartosc produkcji roslinnej w Polsce
spadnie 013 proc.
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Wdrazanie EZt ograniczy bezpieczeristwo Zywnosciowe w Polsce -
wzrosng ceny i spadnie dostepnosc artykutow spozywczych.

zywnosci dla konsumentow, ktora stanowi blisko 25 proc. wszystkich wydatkow Polakow.
Najbardziej dotkliwe mogg by¢ wzrosty cen zbdz, ktore przetoza sie na podwyzki cen chle-
baiinnych wyrobow macznych, a takze - posrednio poprzez wzrost kosztow ponoszonych
przez producentéw na zakup pasz — na ceny miesa, mleka i jaj. Takze w przypadku innych
artykutow spozywcezych - od ttuszczy pochodzenia roslinnego i zwierzecego, przez cukier
i stodycze po wyroby przetwoérstwa mlecznego - beda odczuwalne podwyzki cen. EZE,
poniewaz dotyczy wszystkich sektorow gospodarki, wptynie tez na koszty producentow
zywnosci zwigzane z energig czy ustugami komunalnymi, co w rezultacie dotknie najuboz-
szg czes¢ spoteczenstwa, dla ktdorej zakup produktow spozywcezych stanowi najwiekszy
udzial w wydatkach konsumpcyjnych.

Pogorszy sie¢ miedzynarodowa konkurencyjnosé polskiego rolnictwa. Bedzie to rezul-
tat rownoczesnego wzrostu cen polskich surowcdéw rolnych w relacji do ich zagranicznych
odpowiednikdéw, zwtaszcza produkowanych poza UE, oraz obnizenia mozliwosci wytwor-
czych rolnikow w zwiazku z opisanym powyzej spadkiem wydajnosci produkcji roslinne;j.
Pogorszenie konkurencyjnosci uderzy najmocniej w mniejsze gospodarstwa rolne (ponizej
50 ha), w przypadku ktorych wdrozenie technik rolnictwa precyzyjnego jest nieoptacalne
- podmioty te zostana wyparte z rynku lub beda zmuszone do nieplanowanej i nieracjo-
nalnej ekstensyfikacji produkcji. Stabsza pozycja konkurencyjna polskiego rolnictwa przy-
czyni sie do pogorszenia bilansu handlu zagranicznego produktami rolno-spozywczymi -
spadnie eksport, a wzrosnie import, zwlaszcza z regionow nieobjetych tak rygorystyczny-
mi wymogami $srodowiskowymi jak w Europie. Moze to doprowadzi¢ do tzw. outsourcingu
szkod ekologicznych poza granice UE, czyli wypychania produkcji wymagajacej najwiek-
szych naktadéw przemystowych srodkow produkeji, w tym nawozow i sSrodkéw ochrony
roslin. O ile bowiem ich zuzycie w przypadku unijnych producentow jest rygorystycznie
okreslone i przestrzegane, o tyle wobec partnerow handlowych spoza UE rownie restryk-
cyjne i konsekwentnie egzekwowane obostrzenia nie zawsze obowiazuja.

Posrednim skutkiem wprowadzenia EZL. moze by¢ rowniez zaburzenie obecnie zrownowa-
zonej i uzasadnionej srodowiskowo struktury asortymentowej polskiego handlu zagranicz-
nego produktami rolno-spozywczymi. Wzrosnie eksport i produkcja towaréw o mniejszym
zapotrzebowaniu na nawozy i srodki ochrony roslin (np. kukurydza na ziarno), a wzros$nie
import towarow, ktore do tej pory byty podstawowymi dobrami eksportowymi (jabtka, zbo-
za). Wszystko to przyczyni sie do wiekszej podatnosci polskiego rolnictwa na zewnetrzne
szoki podazowe oraz ograniczy bezpieczenstwo zywnosciowe — dostep do artykutéw spo-
zywczych bedzie ograniczony, a ich ceny wzrosna.
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Nie ma pewnosci, czy uda si¢ osiagnaé wszystkie cele srodowiskowe EZL. Korzyst-
nymi efektami wdrozenia EZ} bedzie zmniejszenie ilo$ci biogenow (m.in. azotanow i fos-
foranow) wymywanych do wod w zwiazku z ograniczeniem ich zuzycia oraz zwiekszenie
biordznorodnosci, do ktdrej przyczyni sie wieksza precyzja stosowania mniejszej ilosci
przemystowych srodkow produkcji, zwiekszenie udziatu rolnictwa ekologicznego, a takze
wprowadzenie do zmianowania wiekszej liczby gatunkow roslin kompensujacych obnizo-
ne nawozenie mineralne (np. rosliny straczkowe) oraz ograniczajacych straty sktadnikow
pokarmowych (np. miedzyplony, wsiewki). Odgdrne ograniczenie zuzycia nawozow mine-
ralnych i Srodkdw ochrony roslin wigze sie jednak rowniez z ryzykiem wystapienia szeregu
niepozadanych efektow. Na glebach intensywnie uzytkowanych zmniejszone nawozenie
doprowadzi do wyczerpywania sie sktadnikow pokarmowych, co zwiekszy presje rolnictwa
na $§rodowisko. Skutkowac to moze rowniez spowolnieniem poprawy odczynu gleb rolni-
czych w Polsce. Z przyczyn naturalnych i wieloletnich zaniedban w zakresie wapnowania
ponad potowa z nich ma niekorzystny odczyn i ograniczenie nawozenia nie przetozy sie na
ich natychmiastowa poprawe. Paradoksalnie wiec, wolniejsze niz przewidziano w EZL tem-
po ograniczania zuzycia nawozow mineralnych i sSrodkéw ochrony roslin moze przyczynic
sie do korzystniejszych efektow srodowiskowych. W ten sposdb polscy rolnicy beda mieli
réwniez czas na wdrozenie technik rolnictwa precyzyjnego, przejscie na rolnictwo ekolo-
giczne oraz beda mieli wieksza motywacje do racjonalizacji struktury zasiewow. W rolnic-
twie w Polsce istnieje bowiem przestrzen do redukcji ilosci uzywanych srodkow produkcji
w przeliczeniu na jeden hektar, ale tylko poprzez ich bardziej racjonalne zuzycie.

Polskie rolnictwo nie jest przygotowane do pelnego wdrozenia EZL. Produktywno$¢
gospodarstw rolnych w Polsce jest jedna z najnizszych w UE - to rezultat rozdrobnienia
agrarnego, a takze nizszej niz w krajach Europy Zachodniej jakosci gleb oraz krotszego okre-
su wegetacji. W rezultacie, aby utrzymac konkurencyjna na poziomie unijnym wydajnos¢
produkcji rolnej niezbedne jest wyzsze zuzycie nawozow mineralnych i srodkéw ochrony
roslin. W takiej sytuacji konieczno$c¢ redukeji ich stosowania w polskim rolnictwie bedzie
skutkowac wiekszym spadkiem produkcji niz w rolnictwie krajow Europy Zachodniej czy
Potudniowej. Co wiecej, w Polsce, ze wzgledu na rozdrobnienie agrarne oraz relatywnie
niewielkie wyposazenie techniczne i zasoby finansowe gospodarstw rolnych, bedzie duzo
trudniej wdrozy¢ metody rolnictwa precyzyjnego niz w krajach Europy Zachodniej. Meto-
dy te sa optacalne przede wszystkim w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha, co
oznacza, ze efektywnie beda mogty by¢ wdrozone zaledwie w 3 proc. podmiotéw rolnych
gospodarujacych na niecatych 30 proc. wszystkich uzytkow rolnych w kraju. Skutkiem tego
w matych gospodarstwach spadek produktywnosci i dochodéw rolnikéw bedzie jeszcze gleb-
szy od krajowej sredniej, co moze prowadzi¢ do nieuzasadnionej ekonomicznie i ekologicz-
nie, np. prowadzacej do spadku bior6znorodnosci, ekstensyfikacji produkcji lub nawet zagra-
zaé finansowym podstawom ich funkcjonowania.

W kazdym ze scenariuszy wdrozenia EZt areat analizowanych
w Polsce upraw spadnie o 6 proc.

18 Polityka Insight

Wdrozenie EZt pogorszy miedzynarodowqg konkurencyjnosc Polski
w handlu Zywnosciq - spadnie eksport, a wzrosnie import zwtaszcza
spoza UE.

Minimalizacja negatywnych skutkéw wdrozenia EZL bedzie wymagaé wsparcia
finansowego i merytorycznego dla rolnictwa ze strony panstwa i UE. W celu jed-
noczesnego zmaksymalizowania korzysci srodowiskowych i zminimalizowania strat eko-
nomicznych konieczne bedzie udzielenie rolnikom wsparcia finansowego, merytoryczne-
goiorganizacyjnego. Nawet rozwdj rolnictwa ekologicznego w duzo wiekszym stopniu niz
od warunkow przyrodniczych zalezy od czynnikéw ekonomicznych i umiejetnosci organiza-
cyjnych. Wymagac to bedzie odpowiedniego dofinansowania indywidualnych gospodarstw
rolnych. Pomoc finansowa dla rolnictwa ekologicznego musi by¢ jednak $cisle kontrolowana
i - wrazie nieprawidtowosci - korygowana tak, aby zbyt wysokie i tatwo dostepne wsparcie
nie stworzylo zachet do przejscia na produkcje ekologiczna rolnikéw prowadzacych wiek-
sze gospodarstwa tylko po to, aby uzyskac¢ dotacje, ale bez zwracania uwagi na sprzedaz
plonéw na rynku produktow ekologicznych. Wieksze gospodarstwa rolne powinny bowiem
wdrozy¢ techniki rolnictwa precyzyjnego. To dodatkowy koszt inwestycyjny rzedu 150-300
tys. zt w przeliczeniu na jedno gospodarstwo rolne. Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci
finansowe polskiego rolnictwa, §rodki przeznaczone na ten cel przynajmniej w czesci bedg
musiaty pochodzi¢ z budzetu panstwa lub srodkow unijnych.

Ponadto polski rzad powinien wprowadzi¢ ustugi doradcze obejmujace aspekty gospodarcze,
srodowiskowe i spoteczne prowadzenia gospodarstwa rolnego, w tym stosowanie planow
nawozenia czy narzedzia efektywnego stosowania sSrodkéw ochrony roslin. Istotnym pro-
blemem, z ktérym tez beda sie musieli zmierzy¢ decydenci wdrazajacy EZL w Polsce, jest
brak danych na temat efektywnosci poszczegolnych praktyk rolniczych umozliwiajacych
bardziej precyzyjne dawkowanie nawozow czy srodkow ochrony roslin. Bez tej wiedzy trud-
no bedzie zaproponowac odpowiednie dziatania ostonowe pozwalajace zaplanowac tempo
i skale wdrazania EZL w Polsce, ktore nie spowodujg drastycznego ograniczenia produkeji
rolnej, a w konsekwencji rowniez spadku bezpieczenstwa zywno$ciowego kraju i wzrostu
kosztow transformacji spotecznej na terenach rolniczych.

Woptyw Europejskiego Zielonego tadu na polskie rolnictwo 19






Podczas pierwszej Swiatowej Konferencji Klimatycznej zorganizowanej w 1979 r. uczest-
nicy uznali, Ze jednym z najwiekszych zagrozen dla rozwoju cywilizacji w ciggu najbliz-
szego stulecia beda postepujace zmiany klimatu, powodowane antropogennym podgrza-
niem atmosfery w wyniku wzrastajacej koncentracji gazow cieplarnianych (GHG), przede
wszystkim CO,. Pomimo watpliwosci wyrazanych przez czes$¢ srodowiska naukowego, co do
stopnia w jakim zmiany klimatu powodowane sg emisjami pochodzenia antropogeniczne-
go, spotecznos$é¢ miedzynarodowa co najmniej od konferencji ,Srodowisko i Rozwéj”, ktéra
odbyta sie w1992 r. w Rio de Janeiro podejmuje aktywne dzialania na rzecz ograniczania
emisji GHG (Zimniewicz 2011). Ich zwienczeniem byto uzgodnienie tresci globalnej umowy
klimatycznej podczas odbywajacej sie w grudniu 2015 r. w Paryzu XXI Konferencji Stron
Ramowej Konwencja Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu COP (Conference
2015). Jest to pierwsze w historii globalne porozumienie gospodarcze o horyzoncie wykra-
czajacym poza jedno pokolenie.

Bardzo wazna role w tych dziataniach odgrywa Unia Europejska, ktora juz w pakiecie kli-
matyczno-energetycznym UE przyjetym przez Parlament Europejski 17 grudnia 2008 r.,
zobowiazala sie, ze do 2020 r. zredukuje o 20 proc. emisje gazow cieplarnianych wyrazo-
ng w ekwiwalencie CO, (w przypadku podjecia podobnych zobowigzan przez inne kraje
rozwiniete redukcja ta mogta wynie$¢ nawet 30 proc.). W tym samym okresie UE miata
zwiekszyc tez z 8,5 do 20 proc. udziat energii odnawialnej w catkowitej produkcji energii,
ado 10 proc. udziat biopaliw w paliwach wykorzystywanych w transporcie oraz ograniczy¢
zuzycie energii o 20 proc.

Natomiast w Planie dziatania prowadzgcym do przejscia na konkurencyjnq gospodarke nisko-
emisyjng do 2050 r. z 2011 r. zatozono, ze UE przygotuje sie na ograniczenie emisji gazow
cieplarnianych do 2050 r. 0 80 proc. w porownaniu z ich poziomem z 1990 r. (Communica-
tion 2011). Jeszcze bardziej ambitne plany dotyczace redukcji emisji GHG zawarto w stra-
tegii Czysta planeta dla wszystkich zaprezentowanej 28 listopada 2018 r. W dokumencie tym
Komisja Europejska przedstawita dtugoterminowa wizje dojscia do zerowych emisji netto
gazow cieplarnianych w 2050 r. Gldwne kierunki realizacji tej strategii zawarto w opubli-
kowanym 11 grudnia 2019 r. Komunikacie Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady Euro-
pejskiej, Rady, Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionow — Europejski Zielo-
ny Ead (Komisja 2019). Europejski Zielony Lad (EZE) zawiera plan dziatan, ktorego celem
w perspektywie najblizszych 30 lat jest zbudowanie nowoczesnego, zasobooszczednego
i konkurencyjnego wspolnego rynku, cechujacego sie bardziej efektywnym wykorzysta-
niem zasobow dzieki przejs$ciu na czysta gospodarke o obiegu zamknietym, powstrzyma-
nie zmian klimatycznych, utrzymanie réznorodnosci biologicznej i zmniejszenie poziomu
zanieczyszczen. W wyniku realizacji EZL do 2050 r. Europa ma stac sie pierwszym neu-
tralnym dla klimatu kontynentem, przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego stanu
przyrody, utrzymaniu zréwnowazonego rozwoju gospodarki oraz poprawie stanu zdrowia
i jakosci zycia obywateli.

Jednym z gtéwnych celéw EZL jest stworzenie sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego $ro-
dowisku systemu zywno$ciowego. Jego pierwszym ogniwem jest rolnictwo, a w szczegol-
nosci produkcja roslinna. Wprowadzenie Europejskiego Zielonego Ladu wiaze sie miedzy
innymi z ograniczeniem stosowania chemicznych srodkow plonotworczych, co przetozy
sie na zmiany wolumenu produkcji, ponoszonych kosztéw i wytworzonej nadwyzki bezpo-
Sredniej. Dostosowanie rolnictwa do EZL bedzie skutkowato zmianami produktywnosci
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ziemi i powierzchni upraw w réznych systemach produkcji (konwencjonalnym, ekologicz-
nym i precyzyjnym). Niesie to ze soba szanse i zagrozenia dla rozwoju poszczegolnych upraw
oraz catego rolnictwa.

Niniejsze opracowanie stanowi ekspercka ocene wptywu Europejskiego Zielonego Ladu
na polskie rolnictwo ze szczegdélnym uwzglednieniem produkcji roslinnej. Zostato wyko-
nane na zamowienie POLITYKI INSIGHT Sp. z. o.0. z siedzibg w Warszawie, pod adre-
sem: ul. Stupecka 6, 02-309 Warszawa, wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sadowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie,
XII Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, pod numerem KRS 0000754865,
NIP: 5252768660, REGON: 381654108, przez Konsorcjum utworzone pomiedzy:

1 Instytutem Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk, z siedzibg w Warsza-
wie, pod adresem: ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa, wpisanym do rejestru insty-
tutéw naukowych Polskiej Akademii Nauk pod numerem RIN-1-43/98, NIP 5251944103,
REGON 000325890;

2. Instytutem Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa - Paristwowym Instytutem Badaw-
czym z siedzibg w Putawach, pod adresem: ul. Czartoryskich 8, 24-100 Putawy, wpi-
sanym do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem
KRS 0000149666, NIP 7160004281, REGON 000079295;

3. Uniwersytetem Przyrodniczym w Poznaniu, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan,
NIP 7770004960, REGON 000001844,
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Zatozenia badawcze




Cel i zakres
opracowania

Celem opracowania jest ocena wptywu Europejskiego Zielonego Ladu na polskie rolnic-
two, ze szczegdlnym uwzglednieniem produkcji roslinnej. Zostato przygotowane w opar-
ciu o dokumenty Komisji Europejskiej (KE), literature przedmiotu oraz ocene ekspercka.

W opracowaniu uwzgledniono nastepujace obszary tematyczne:

= istote Europejskiego Zielonego tadu ze szczegdlnym uwzglednieniem rolnictwa,

= sytuacje ekonomiczno-produkcyjng i konkurencyjno$é polskiego rolnictwa na tle rolnictwa UE,
= wptyw realizacji EZt na kondycje ekonomiczng polskiego rolnictwa

= analizy scenariuszowe dla gtéwnych upraw,

= wptyw realizacji EZt w Polsce na relacje rolnictwo-$rodowisko.

Zastosowane metody badawcze
i zrodta materiatow

Ze wzgledu na zlozonos¢ zagadnien objetych niniejszym opracowaniem poszczegdlne meto-
dyki oraz zrodta materiatow opisywane sa we wtasciwych rozdziatach. Ponizej zaprezento-
wano jedynie podstawowe zalozenia przyjetych scenariuszy oraz zrodta materiatow.

W Scenariuszu I - Bez Europejskiego Zielonego Ladu (opis w czesci V6.1,V 6.21V 6.4)
zalozono 6 proc. udziat powierzchni UR w uprawie ekologicznej, wzrost poziomu intensyw-
nosci produkcji mierzonej zuzyciem sktadnikéw NPK w nawozach mineralnych o 3,1 proc.,
w tym azotu (N) o 5 proc., a fosforu (P,0,) i potasu (K,0) 0 0,8 proc. w odniesieniu do ha UR
w dkr i stanu aktualnego (lata 2017-2019) oraz wzrost sprzedazy srodkow ochrony roslin
(éOR) w masie towarowej (kg/1) ogdtem o 24 proc.

W Scenariuszu II - Czesciowego wdrozenia Europejskiego Zielonego Ladu (opis w cze-
$§ciV 6.1,V 6.21V 6.4) zatozono 13 proc. udzial powierzchni UR w uprawie ekologicznej,
zmniejszenie zuzycia nawozow mineralnych o 7,2 proc. NPK/ha UR w dkr, w tym azotu (N)
o 11 proc., fosforu (P,0,) 0 3,4 proc. i potasu (K,0) o 2,1 proc. w odniesieniu do stanu aktu-
alnego (lata 2017-2019) oraz zmniejszenie sprzedazy i ryzyka stosowania SOR, w odnie-
sieniu do biezacego stanu z lat 2017-2019, w masie towarowej o 5 proc. Ponadto w raporcie
przedstawiono metodyke obliczen w odniesieniu do trendu z lat 1991-2019, co zaznaczono
w opisie, wskazujac jednoczesnie, ze skutkowato to zmniejszeniem o 5 proc. w odniesieniu
do okresu aktualnego (2017-2019).
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Scenariusz I1I zaktada wdrozenie w calosci zatozen EZL, czyli 25 proc. udziat upraw
ekologicznych w ogdlnej powierzchni UR oraz zmniejszeniu zuzycia nawozow mineralnych
0 20 proc. w odniesieniu do lat 2017-2019, a takze zmniejszenie sprzedazy i redukeji ryzyka
dotyczacego SOR o0 50 proc. w stosunku do tego okresu.

W badaniach dotyczacych sytuacji ekonomiczno-produkceyjnej i konkurencyjnosci polskiego
rolnictwa na tle rolnictwa UE wykorzystano najnowsze dostepne dane statystyczne pocho-
dzace z bazy Eurostat (https://ec.europa.eu/eurostat). Poniewaz nie obejmuja one informacji
dotyczacych ilo$ci zuzycia substancji czynnej Srodkdw ochrony roslin oraz nawozow, w tym
zakresie wykorzystano dane zaczerpniete z bazy FAOSTAT (http://www.fao.org/faostat/
en/#home). Ze wzgledu na proces udostepniania danych dla poszczegdlnych zmiennych,
wykorzystane i prezentowane dane zawsze dotyczg mozliwie najbardziej aktualnych infor-
macji, lecz pochodza z réznych lat, najstarsze pochodza z 2016 r. (gtéwnie dane dotyczace
struktury gospodarstw rolnych’), a najnowsze z 2020 r. Poza tym wykorzystano dane pocho-
dzace z systemu FADN pozwalajace okresli¢ wydajnosci wybranych grup polskich gospo-
darstw na tle podobnych podmiotéw z innych krajow UE. Dla przedstawienia rozmiarow
i salda handlu produktami rolno-spozywczymi wykorzystano baz¢ Comext, bedaca inte-
gralng czescia bazy Eurostat.

Do analizy i wyznaczenia trendow organizacji produkcji rolniczej do roku 2030 wykorzy-
stano dane GUS zlat 2002-2019. Na ich podstawie ustalono powierzchnie: uzytkow rolnych,
gruntow ornych, zasiewow gtownych roslin uprawnych, ich zbiory i plony, a takze zuzycie
nawozow mineralnych oraz sprzedaz srodkéw ochrony roslin (w raporcie ich sprzedaz uzna-
no za tozsama ze zuzyciem, poniewaz tylko takimi danymi dysponuje GUS).

Do oszacowania prognozowanych wielkosci dotyczacych uzytkowania gruntow, powierzch-
ni zasiewow, wielkosci plonéw i zbioréw, sprzedazy srodkéw ochrony roslin oraz zuzycia
nawozow — azotu (N), fosforu (P,0,), potasu (K,0) i wapna (Ca0O) - postuzono si¢ metodg
regresji liniowej, wykorzystujacej szeregi czasowe (analize trendéw) oraz wiedze ekspercka.

W opracowaniu wykorzystano takze raporty Europe Fertilizers (EF 2020), a takze prace
wykonane w IUNG-PIB (Fotyma iin. 2009; Fotyma, Mackowiak 2015; Kopinski 2017).

Badania dla okresu biezacego dotyczace produkcji, kosztow oraz rentownosci analizowa-
nych upraw wykonane zostaly w oparciu o aktualne dane pochodzace z Gtéwnego Urzedu
Statystycznego. Prezentowane scenariusze konfrontowano ze stanem wyj$ciowym (obec-
nym), tj. z latami 2017-2019.

Przyjeta metodyka uwzgledniajaca dane statystyczne GUS oraz relatywnie krotki okres
prognozowania (Srednioterminowa prognoza do 2030 roku) powinna zwiekszaé trafnos¢
prezentowanych prognozowanych scenariuszy.

W prognozie przyjeto scenariusze oparte na réznych stopniach realizacji koncepcji zawar-

tych w strategii EZL (w tym strategii od pola do stotu i bioréznorodnosci) - tj. w kierunku
ograniczenia sprzedazy o 50 proc. SORi ryzyka wynikajacego z ich stosowania, ograniczenia

1 Badania dotyczace struktury gospodarstw rolnych w poszczegdlnych krajach cztonkowskich UE i koordynowane przez Euro-
stat sg przeprowadzane co kilka lat. Najnowsze dostepne dane pochodza z badania przeprowadzonego w roku 2016.
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zuzycia nawozow o 20 proc. i ograniczenia strat biogendw o 50 proc. bez pogorszenia
zasobnosci gleb oraz zwiekszenia udziatu rolnictwa ekologicznego do 25 proc. powierzch-
ni UR - Planu Strategicznego (PS) i strategii Zrownowazonego Rozwoju Wsi, Rolnictwa
i Rybactwa (ZRWRIiR). W odniesieniu do zaktadanego w EZL wytaczenia 10 proc. powierzch-
ni uzytkow rolnych na cele nieprodukcyjne przyjeto, ze aktualnie obowiazujace oraz nego-
cjowane dla perspektywy lat 2023-2027 wymogi nie beda miaty istotnego wpltywu na zmia-
ny powierzchni UR, w tym powierzchni analizowanych roslin.

W toku badan wyodrebniono dla kazdego ze scenariuszy nastepujace systemy produkc;ji:

Konwencjonalny (konw.) — sposéb gospodarowania ukierunkowany gtéwnie na maksymalizacje
dochodu (Kus, Stalenga 2006), osigganego dzieki duzej wydajnosci, ktérg uzyskuje sie w wyspecja-
lizowanych gospodarstwach stosujgcych technologie produkcji oparte na duzym zuzyciu Srodkdéw
produkcji i bardzo matych naktadach pracy.

Ekologiczny (eko.) — gospodarowanie o mozliwie zréwnowazonej produkcji rolnej, bazujace na $rod-
kach pochodzenia biologicznego i mineralnego, nieprzetworzonych technologicznie. W systemie tym
wyklucza sie stosowanie nawozdéw mineralnych, sSrodkdw ochrony roslin, regulatoréw wzrostu i synte-
tycznych dodatkdéw do pasz. Wykorzystuje sie w nim natomiast naturalne procesy zachodzgce w agro-

ekosystemie.

«Precyzyjny'? (prec.) — stosowanie instrumentdw rolnictwa precyzyjnego przy wykorzystywaniu
$rodkéw produkcji w dwdch powyzszych systemach rolniczych. Jego istotg jest korzystanie z zaawan-
sowanych technologii nawigacyjnych i informatycznych oraz metod pozyskiwania i przetwarzania
danych przestrzennych do efektywnego zarzadzania procesami produkcyjnymi.

2 Zastosowano cudzystéw, poniewaz nie ma precyzyjnego systemu produkcji, najczesciej w literaturze obok konwencjonal-
nego i ekologicznego wyrdznia sie integrowany, rzadziej ekstensywny (niskonaktadowy).

V.

Europejski Zielony tad
a rolnictwo

3 Niniejszy rozdziat zostat przygotowany z wykorzystaniem dotychczasowych aktéw prawnych wydanych przez instytucje
UE. Oparcie sie na wytycznych KE umozliwito nakreslenie oczekiwanego kierunku zmian w rolnictwie europejskim.



Zatozenia
EZL

Europejski Zielony Lad to nowa kompleksowa strategia UE na rzecz zrownowazonego roz-
woju, obejmujaca wszystkie dziedziny zycia spotecznego, gospodarki i Srodowiska, ktorej
celem jest osiagniecie przez Wspolnote w 2050 r. neutralnosci klimatycznej. W dokumencie
tym wskazano osiem Sci$le ze sobg powigzanych i wzajemnie sie uzupeiniajacych obszaréw
dziatan, ktorych transformacja bedzie miata najwieksze znaczenie dla realizacji tych ambit-
nych zalozen E (Rysunek IV.1).

RYSUNEK IV.1. ELEMENTY EUROPEJSKIEGO ZIELONEGO tADU

EUROPEJSKI ZIELONY tAD

Transformacja gospodarki UE . . .
z mysla o zréwnowazonej YVsp::ezame' b.adan nal.‘.kowyCh
przysz+°§ci I pobudzanie innowacji

Bardziej ambitne cele klimatyczne
UE na lata 2030 i 2050

Dostarczanie czystej, przystepnej
cenowo i bezpiecznej energii

Zmobilizowanie sektora przemystu

na rzecz czystej gospodarki o obiegu
zamknietym

Budowanie i remontowanie w sposéb
oszczedzajacy energie i zasoby

Finansowanie transformacji

| UE w roli $wiatowego lidera

Zerowy poziom emisji zanieczyszczen
na rzecz nietoksycznego srodowiska

Ochrona i odbudowa ekosysteméw
ibioréznorodnosci

Od pola do stotu: sprawiedliwy,
zdrowy i przyjazny srodowisku
system zywnosciowy

Przyspieszenie przejscia na
zréwnowazonai inteligentng
mobilnos¢

Nikt nie zostanie pozostawiony w tyle
(sprawiedliwa transformacja)

| Europejski Pakt na rzecz klimatu

klimatyczny transformacja mozliwosci

ZRODO: KOMISJA EUROPEJSKA, 2019.

Z przedstawionego na Rysunku I'V.1 schematu wynika, ze prawie wszystkie elementy EZL
lacza sie bezposrednio lub posrednio z rolnictwem za sprawa produkcji rolnej, przetwor-
stwa, efektywnej gospodarki zywno$ciowej, ustug ekosystemowych czy pochtaniania gazow
cieplarnianych w wyniku dziatalnosci zwigzanej z uzytkowaniem gruntéw. W najwiekszym
stopniu na sektor rolny oddziatywac beda strategie:

,0d pola do stotu”: stworzenie sprawiedliwego, zdrowego i przyjaznego srodowisku systemu zyw-
nosciowego;
= ochronaiodbudowa ekosystemdw oraz bioréznorodnosci.
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Strategia ,,od pola do stotu”
— wyzwania dla sektora
rolno-zywnosciowego

Glowny celem realizacji strategii od ,pola do stotu” jest zagwarantowanie wszystkim Euro-
pejezykom $wiezej i bezpiecznej zywnos$ci, wytwarzanej z zastosowaniem zrownowazo-
nych praktyk - takich jak rolnictwo precyzyjne, rolnictwo ekologiczne, agroekologia, agro-
le$nictwo - oraz surowszych standardow w zakresie dobrostanu zwierzat, a jednoczesnie
zapewnienie godziwych warunkéw zycia rolnikom oraz ich rodzinom. Zywno$¢ wytwarza-
na w Europie powinna cechowac sie bezpieczenstwem, warto$ciami odzywczymi i wysoka
jakoscia, a sposob jej wytwarzania powinien by¢ bezpieczny dla sSrodowiska przyrodnicze-
go oraz neutralny dla klimatu. Wypracowanie takich rozwigzan wymaga wdrozenia zmian
na poszczegdlnych etapach tancucha zywnosciowego E (Rysunek I'V.2). Praktyki rolnicze
powinny przeciwdziata¢ zmianom klimatu, chroni¢ srodowisko przyrodnicze i nie zmniej-
szaé biordznorodnosci (Boell 2020). Wazna role w propagowaniu prosrodowiskowego i pro-
klimatycznego rolnictwa beda odgrywaty innowacje, w tym zwtaszcza technologiczne.

RYSUNEK IV.2. STRATEGIA ,OD POLA DO STOtU”

N | ﬂ X)X
0,

Slad Globalna Nowe Lz
Elastycznos¢

ZRODLO: HTTPS:// TWITTER.COM/EUINPL/STATUS/1263082525142003713?LANG=PL.

Wypracowanie takich rozwigzan wymaga wdrozenia zmian na poszczego6lnych etapach
tancucha zywnos$ciowego. Podstawowym, zasadniczym i fundamentalnym jego ogniwem
sa rolnicy, co przesadza o ich decydujacej roli we wdrazaniu strategii ,,od pola do stotu”.
W dokumencie strategicznym zalozono znaczace ograniczenia stosowania chemicznych
srodkow ochrony roslin oraz nawozow i antybiotykow, a takze wykorzystywanie rozwiazan
wpisujacych sie w gospodarke o obiegu zamknietym. Integralnym elementem strategii jest
zachecanie spoteczenstwa do spozywania zywnos$ci wytworzonej w sposob zréwnowazony,
cechujacej sie przystepna ceng oraz walorami odzywczymi i zdrowotnymi, stad tez nacisk
na rozwdj rolnictwa ekologicznego ﬂ (Rysunek IV.3).
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RYSUNEK IV.3. CELE W ZAKRESIE ZROWNOWAZONEJ PRODUKCJI ZYWNOSCI DO 2030 R. W strategi wskazano na konieczno$c¢ rozszerzenia stosowania precyzyjnych technik nawo-
zenia i zrownowazonych praktyk rolniczych szczegdlne na obszarach o intensywnej hodowli

zwierzat gospodarskich.

Pestvevd Sktadniki Antvmikrob Rolnictwo )
estycydy odzywcze ntymikroby organiczne 3. Sprzedaz srodkow przeciwdrobnoustrojowych (%
* zmniejszenie o0 50 proc. sprzedazy srodkéw przeciwdrobnoustrojowych przeznaczonych dla zwie-
rzat utrzymywanych w warunkach fermowych oraz stosowanych w akwakulturze.

3 . Zaproponowane zmiany w rolnictwie europejskim w tym zakresie wynikaja z wptywu $rod-
kow przeciwdrobnoustrojowych stosowanych w leczeniu zwierzat i ludzi na odpornos¢ orga-
nizmdw, co przesadzito o zasadnosci ograniczenia wolumenu ich sprzedazy.

4. Rozwdj rolnictwa ekologicznego %
Zmniejszenie Zmniejszenie Ograniczenie Zwiekszenie Ze wzgledu na praktyki rolnicze obowigzujace w rolnictwie ekologicznym, w strategii
ogolnego strat skfadnikow sprze_:dzzybsrodk(tjw odsetka gruntow ,0d pola do stotu” zostato ono wskazane za jedno z najbardziej przyjaznych dla rodowiska
il | 5 0 rzeciwdrobnoustro- . s ST : P .
AN ryzyka odzywczych © >0 /f", P h dla zwierzat na uprawy przyrodniczego i klimatu, a tym samym za najlepiej wpisujace sie w realizacje celéw EZL.
niebezpiecznych zachowujac zyznosé Jowychidid Zwierzg ekologicznie Do 2030 erzchni £ Inveh wzvtk h zeodni dami rolnict
pestycyddw gleby, co oznacza hodowlanych w UE o : r. pow1erz.c nia grun .O,W rolnych uzy owanyc zgodnie z zasa 'a.ml ro nllc wa
20% mniej nawozéw ekologicznego powinna stanowié¢ 25 proc. Znaczenie tego systemu produkcji podkres$lono
w Planie dziatania na rzecz rozwoju produkcji ekologicznej (Komisja 2021), wskazujac miedzy
innymi, zZe uprawy ekologiczne charakteryzuja sie wieksza o ok. 30 proc. réznorodnoscia
ZRODO: HTTPS:// TWITTER.COM/EUINPL/STATUS/1263070849114005504?L ANG=PL. biologiczna w poréwnaniu z uprawami w systemie konwencjonalnymi.

2.1. OGRANICZENIE STOSOWANIA NAWOZOV\! MINERALNYCH
I SRODKOW OCHRONY ROSLIN, A TAKZE SRODKOW

PRZECIWDROBNOUSTROJOWYCH 2.2. ,PRZEJSCIE" NA ZDROWAII ZROWNOWAZONA DIETE
Z punktu widzenia produkcji roslinnej najwazniejsze sa zapisy odnoszace sie do ogranicza- Zasadnos¢ wprowadzenia zréwnowazonych systemoéw produkeji zywnosci
nia stosowania chemicznych §rodkdw ochrony roslin i nawozenia mineralnego. E (Rysunek IV.4) wynika z dwoch przestanek:
1. Stosowanie pestycydow 4 * produkcja zywnosci nadal powoduje zanieczyszczenie zasobdw srodowiska i ich zmniejszenie,
a takze utrate réznorodnosci biologicznej oraz zmiany klimatu;
«  zmniejszenie stosowania chemicznych SOR o 50 proc. i zwiazanych z tym zagrozen; = obserwowany jest problem marnotrawstwa zywnosci oraz produkcji zywnosci o niskiej jakosci
«  zmniejszenie stosowania bardziej niebezpiecznych SOR o 50 proc. przyczyniajgcej sie do wielu chordb, co poteguje potrzebe wypracowania systemowych rozwigzan.

Stopniowo miejsce tradycyjnych srodkéw ochrony roslin majg zajmowacé produkty zawie-
rajace biologiczne substancje czynne.

2. Stosowanie nawozow

= zmniejszenie strat sktadnikéw pokarmowych o co najmniej 50 proc., zachowujgc jednoczesnie
stan zyznosci gleby;

= ograniczenie stosowania nawozéw o co najmniej 20 proc.

4 Loga oficjalne ze strony Komisji Europejskiej; https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024 /european-green-
-deal/actions-being-taken-eu/farm-fork_pl.
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Ochrona i odbudowa
ekosystemow
0%° oraz bioréznorodnosci

D —_— [ 1

\i dowy ekosystemow i bioréznorodnosci, zaréwno w rolnictwie, le$nictwie, jak i w srodowisku
wodnym (Komisja 2020b). W ramach EZ} wskazano na potrzebe ochrony kapitatu natural-

RYSUNEK IV.4. ZROWNOWAZONY SYSTEM ZYWNOSCI

W Europejskim Zielonym Ladzie przewidziano rowniez dziatania na rzecz ochrony i odbu-

nego, co dotyczy zaréwno ekosystemow rolnych, jak i ekosystemow lesnych.

W kontekscie rolnictwa strategia bior6znorodnosci niewiele rozni sie od strategii ,,od pola

izzrgxf:\:\;v?;;):; dl':‘;‘:\éiv r:c?vZVI;‘ZNS::Igo Ezlzrgaslz;y?:rfg: th:i\andsrc’) rgr::)abc?tl:na do stotu”. Obie zawieraja bardzo podobny zestaw dziatait majacych na celu ograniczenie
sdrowie ' biznesu zréwnowaZone, dla przysztych i odbudowe réznorodnosci biologicznej. Strategia bioréznorodnosci zaktada koniecznos¢
i jakog¢ zycia i zdrowe praktyki pokoler utrzymania co najmniej 10 proc. uzytkow rolnych zawierajacych elementy krajobrazu

produkcyjne o wysokiej réznorodnosci. Sa to m.in. strefy buforowe, obszary podlegajace albo niepodle-

gajace ptodozmianowi, ugory, Zzywoptoty, drzewa nieprodukcyjne, murki tarasowe, stawy
oraz podobne zasoby. Ich wartos¢ polega na pochtanianiu dwutlenku wegla, zapobieganiu
ZRODEO: HTTPS:// TWITTER.COM/EUINPL/STATUS/1263070849114005504?L ANG=PL. erozji i ubozeniu gleby, filtracji powietrza i wody oraz wspieraniu procesdw przystosowania

do zmian klimatu.

Uszczegotowieniem EZL w tym zakresie jest Unijna strategia na rzecz bioréznorodnosci 2030

Przejscie na bardziej roslinng diete z mniejszg iloscig miesa czerwonego i przetworzonego
oraz z wiekszg ilo$cia owocoéw i warzyw ograniczy nie tylko ryzyko choréb zagrazajacych
zyciu, ale réwniez wplyw systemu zywno$ciowego na srodowisko (FAO, WHO 2019). Plan
UE w zakresie walki z rakiem obejmuje propagowanie zdrowej diety w ramach dziatan na
rzecz zapobiegania chorobom nowotworowym.

2.3. UMACNIANIE POZYCJI ROLNIKOW W £ANCUCHU
ZYWNOSCIOWYM

Pozycja rolnikow w tancuchu zywnosciowym jest kluczowa dla zapewnienia odpowiedniej
konkurencyjnosci i dochodowosci ich gospdoarstw, co jest szczegdlnie wazne dla gospo-
darstw rolnych prowadzacych produkcje metodami ekologicznymi. W strategi ,,od pola
do stotu” zatozono wiec koniecznos$¢ wzmacnienia pozycji rolnikow, ich spotdzielni oraz
innych organizacji producentéw w tancuchu dostaw zywnosci.
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(Komisja 2020b), opatrzona symbolicznym podtytututem Przywracanie przyrody do nasze-
go zycia. Jej podstawowym celem jest zapewnienie odbudowy, odpornosci i odpowiedniej
ochrony wszystkich ekosystemow do 2050 .

Realizacja celow na rok 2030 ma odbywac sie przy pomocy dwoch dziatan:

= rozbudowy spdjnej sieci obszaréw chronionych (obejmujgcej do 30 proc. powierzchni lagdowe;j
i morskiej Unii Europejskiej, z czego ok. 10 proc. powierzchni ma by¢ objetych $cistg ochrong,
w tym wszystkie obszary zawierajgce starodrzewy);

* odbudowy zasobdw przyrodniczych (,Przywracanie przyrody na grunty orne” oraz ,Rozwigzanie
kwestii uzytkowania gruntéw rolnych i odbudowa ekosystemow gleby™).

kot

W strategii ,,od pola do stotu” wskazano na potrzebe wsparcia finansowego rolnikow dzia-
tajacych na rzecz srodowiska i klimatu, w tym poprzez partycypacje w dziataniach takich
jak np. ekoschematy opierajace sie¢ na wynagradzaniu rolnikéw za korzysci srodowiskowe.
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11. LICZBA GOSPODARSTW | ZASOBY ZIEMI

Europa jako kontynent cechuje sie w wiekszosci fagodnym klimatem, dobrej jakosSci glebami
oraz dominacja obszarow ptaskich. Polska jest jednym z wigkszych krajow UE o przeciet-
nym poziomie lesistosci i stopniu zurbanizowania, w zdecydowanej przewadze nizinnym,
a takze o niewielkiej powierzchni wdd ladowych oraz nieuzytkow. Wiekszos¢ powierzchni
kraju zajmuja wiec uzytkirolne. Ich duza powierzchnia sprawia, ze polskie rolnictwo posia-
dajeden z najwiekszych potencjatéw do produkcji rolnej wérdd krajow UE, pomimo $rednio
korzystnych dla rolnictwa w skali europejskiej jakosci gleb i klimatu. W Polsce znajduje sie
ok. 14,5 mln ha uzytkow rolnych nalezacych do gospodarstw rolnych, co po brexicie sytu-
uje nasz kraj na czwartej pozycji w UE, po Francji, Hiszpanii i Niemczech E (Rysunek V.1).

RYSUNEK V.1. ZASOBY UZYTKOW ROLNYCH W KRAJACH UE W 2016 R.
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Warunki naturalne panujace w Europie i w Polsce sprzyjaja rozwojowi rolnictwa, w tym
przede wszystkim rolnictwa ptuznego. Zdecydowana wigkszo$¢ krajow UE cechuje sie ponad
piecdziesiecioprocentowym udziatem gruntéw ornych (GO) w strukturze uzytkéw rolnych.
Polska z udziatem 75 proc. jest na siddmym miejscu E (Rysunek V.2). Uwzgledniwszy wyz-
sza produktywnosc GO oraz wieksza elastycznos¢ wyboru kierunku produkeji (w przypadku
Trwatych Uzytkow Zielonych mozliwosci produkcyjne w praktyce sa mocno ograniczone
do chowu zwierzat o zotadkach czterokomorowych) stan ten sprzyja potencjalnej konku-
rencyjnosci polskiego rolnictwa.

RYSUNEK V.2. UDZIAt GRUNTOW ORNYCH W UZYTKACH ROLNYCH W KRAJACH UE W 2016 R.
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Rolnictwo polskie na tle rolnictwa wiekszosci krajow UE, w tym w szczegolnosci tych, w kto-
rych wystepuje zblizona struktura produkcji rolnej, cechuje sie rozdrobniona struktura
agrarna, co utrudnia lub nieraz uniemozliwia przetozenie posiadanego potencjatu (gtéwnie
w postaci zasobdw ziemi) na realne przewagi konkurencyjne oraz produktywnos$¢ i wydaj-
nosc pracy. Polska ma bowiem prawie najwieksza liczbe gospodarstw rolnych w krajach UE
E (Rysunek V.3).
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RYSUNEK V.3. LICZBA GOSPODARSTW ROLNYCH W KRAJACH UE W 2016 R.
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Wigksza liczba gospodarstw jest jedynie w Rumunii, w ktorej jednak sytuacja jest odmienna,
gdyz tamtejsze rolnictwo ma charakter dualny. Obok zdecydowanej wiekszosci podmiotéw
drobnych funkcjonuje grupa gospodarstw wielkotowarowych, decydujacych o wynikach
produkeyjnych i ekonomicznych catego sektora. Okoto 1,4 mln polskich gospodarstw rol-
nych stanowi 13,5 proc. wszystkich takich podmiotéw w UE.

Rzeczywiste mozliwos$ci produkeyjne oraz konkurencyjne w przypadku rolnictwa zaleza
nych, w tym gtéwnie od struktury agrarnej. Ona tez warunkuje w znacznej mierze mozli-
wosci implementacji nowoczesnych rozwigzan technologicznych, niezbednych do realiza-
cji ambitnych zatozen EZL. Na potrzeby analizy struktury agrarnej uzyto jako miernika
udziat gospodarstw o powierzchni co najmniej 50 ha oraz bedacej w ich uzytkowaniu ziemi
E (Rysunek V.4).

W obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych areat ten stanowi granice, ponizej ktdrej
w typowych uprawach polowych zazwyczaj produkcja i dochody sa na tyle niskie, Ze utrud-
niajg uzyskanie dochodow parytetowych i co wazniejsze, czesto wykluczaja inwestycje roz-
wojowe. Poza tym stanowi aktualnie na ogdt graniczny areat, przy ktérym istnieje ekono-
miczne uzasadnienie stosowania rozwigzan rolnictwa precyzyjnego. Pod wzgledem udzia-
tu gospodarstw o powierzchni powyzej 50 ha rolnictwo polskie zajmuje jedno z ostatnich
miejsc w Europie. Ostatni Powszechny Spis Rolny (PSR 2020) przyniost informacje o wzro-
Scie liczby gospodarstw powyzej 50 ha UR w Polsce do 39 tys. (stanowia one obecnie prawie
3 proc. wszystkich), a w ich wladaniu znajduje sie 4,2 mln ha UR w dobrej kulturze rolnej

Insight

RYSUNEK V.4. UDZIAt GOSPODARSTW ORAZ UR W GOSPODARSTWACH
OPOWIERZCHNI 50 HA I WIEKSZYCH W 2016 R.
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ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT.

(dkr), czyli nadal niecate 30 proc. wszystkich UR (GUS 2021)°. Podobne parametry cechuja
gldwnie kraje w duzej czesci gorzyste lub wyspiarskie, gdzie uwarunkowania naturalne nie
sprzyjaja funkcjonowaniu duzych lub srednich gospodarstw, a struktura asortymentowa
produkecji dosé zasadniczo rozni sie od wystepujacej w rolnictwie polskim. Panstwa zloka-
lizowane na nizu europejskim, o podobnym do Polski profilu produkcji, cechuja sie znacz-
nie bardziej skoncentrowana struktura agrarna. Jej rozdrobnienie w Polsce przektada si¢
na produktywnos¢ oraz ekonomiczna efektywnosé wytwarzania, gdwnie w przeliczeniu na
gospodarstwo oraz jednostke pracy (AWU). Bedzie to przedmiotem dalszych analiz.

5 Pordéwnania z innymi krajami UE musza dotyczy¢ jednak roku 2016, z ktérego pochodzg ostatnie dostepne wyniki badan
struktur rolnych panstw cztonkowskich. Eurostat nie opublikowat do momentu przygotowania publikacji wynikéw ze spiséw
rolnych w 2020 r. Na podstawie dotychczasowych badan zmian strukturalnych wystepujacych w rolnictwie europejskim
(Poczta, Rowinski, 2019), mozna postawic teze, ze dystans w tym zakresie miedzy rolnictwem polskim a rolnictwem krajéw
UE o konkurencyjnej wzgledem rolnictwa polskiego strukturze produkcji zwiekszyt sie.
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1.2. PRACAIKAPITAL

Do produkcji rolniczej procz ziemi, jako podstawowego i niezbednego czynnika, potrzebne
sg oczywiscie jeszcze praca i kapital. Rolnictwo polskie cechuje sie najwyzszymi naktada-
mi pracy wérdd rolnictwa panstw UE® i siddmymi co do wielkos$ci zasobami kapitatu trwa-
tego, liczonymi jako warto$¢ brutto srodkow trwatych w rolnictwie E (Rysunek XIII.17
i Rysunek XIII.2). Symptomatyczne sa kilkukrotne roznice pomiedzy udziatem rolnictwa
polskiego wzgledem rolnictwa catej UE w naktadach pracy (niemal 18 proc.), zasobach ziemi
(8,3 proc.) i zasobach kapitalowych (4 proc.).

Wysokie naktady pracy w rolnictwie polskim wigzg sie z przecietnie niskim poziomem
wyposazenia w zasoby kapitatowe pracujacych, wraz z catym bagazem problemow zwia-
zanych z rozdrobnieniem agrarnym i ograniczonymi mozliwosciami wprowadzenia nowo-
czesnych metod produkgcji oraz z niska produktywnoscia pracy, a takze skalg wyzwan sto-
jacych przed koniecznoscia tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na obszarach wiejskich.

Tak znaczace naktady pracy w polskim rolnictwie, inaczej niz w przypadku zasobow ziemi,
nie stanowia atutu, szczegolnie w zestawieniu z relatywnie niska intensywnoscia organi-
zacji produkcji rolnej (duzy udzial zboz w strukturze zasiewow, relatywnie nieduzy udziat
plantacji trwatych i niska obsada zwierzat gospodarskich). Z kolei niewysoki udziat zasobéw
kapitatowych wskazuje na niski poziom technicznego uzbrojenia pracy i ziemi, co skutkuje
niska produktywnoscia ziemi, a szczegolnie pracy.

1.3. RELACIJE MIEDZY CZYNNIKAMI PRODUKCIJI

Przedstawione roznice pomiedzy udziatem rolnictwa polskiego w poszczegolnych elemen-
tach potencjatu produkecyjnego przekitadaja sie na relacje pomiedzy czynnikami produk-
cji E (Rysunek XIII.3, Rysunek XIII.4, Rysunek XIII.5, Rysunek XIII.6). Rozdrobniona
struktura agrarna powoduje, ze przypadajace na jedno gospodarstwo rolne zasoby kapita-
towe s3 jednymi z najnizszych w Unii Europejskiej. Przecietnie mniejsze sa tylko na Malcie
iw Rumunii, z tym ze w pierwszym przypadku jest to maty kraj wyspiarski o marginal-
nym znaczeniu rolnictwa, a w drugim struktura agrarna jest silnie zréznicowa. W stosunku
do wyposazenia kapitatowego takich krajow jak Niemcy czy Francja, réznice sa odpowiednio
ponad dwudziestopieciokrotne i niemal dziesieciokrotne. Jest to oprocz niewielkich zaso-
bow ziemi przypadajacych na przecietne gospodarstwo rolne, drugi istotny element wska-
zujacy na niski potencjat i site ekonomiczna gospodarstw rolnych w Polsce.

Naktady® kapitatu trwatego (amortyzacja) oraz obrotowego (zuzycie posrednie) w przelicze-
niu na 1 ha® stanowig jedng z miar intensywnosci produkcji, obrazujac jednoczes$nie relacje
pomiedzy czynnikami wytworczymi. W tym zakresie polskie rolnictwo takze cechuje sie
jednymi z najnizszych wartosci wérdd panstw UE. Nizsze wystepuja tylko w osmiu krajach,
aroznice w stosunku do rolnictwa Niemiec i Francji sg odpowiednio 2,311,6 razy wieksze.

6 W niniejszym opracowaniu miernikiem jest Anual Work Unit (AWU) - patrz Stowniczek.
7 Cyfra Xlll oznacza, ze rysunek lub tabela zostaty zamieszczone w aneksie.
8 Dane w tym zakresie pochodzag z Rachunkéw Ekonomicznych Rolnictwa (RER) - patrz Stowniczek.

9 W rolnictwie istotnymi sktadnikami zuzycia posredniego sa m.in. zakupione przez gospodarstwa rolne nawozy mineralne
i Srodki ochrony roslin oraz ewentualny zakup ustug zwigzanych z ich stosowaniam.
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Oznacza to, Ze w rolnictwie polskim produkcja jest znacznie bardziej ekstensywna w sto-
sunku do panstw o podobnym klimacie oraz wytwarzajgcych podobne produkty. Zdecydo-
wanie najwyzsza wartos$¢ naktadow kapitatowych w przeliczeniu na jeden hektar wystepuje
w rolnictwie w Niderlandach, aczkolwiek zwiazane jest to ze specyficznie intensywna pro-
dukcja rolna w tym kraju (gtéwnie ogrodnicza).

Podobnie tez rolnictwo polskie cechuje sie jednym z najnizszych wartosci naktadéw kapita-
towych w przeliczeniu na 1 AWU. Jeséli jednak w przypadku naktadéw na hektar odpowied-
nie wartosci odzwierciedlaty intensywnos$¢ produkeji, tak w tym przypadku sa one takze
pochodna rozdrobnionej struktury agrarnej. Dlatego tez w tym wypadku znacznie nizsza
jest pozycja rolnictwa polskiego wsrdd panstw UE. Nieco mniejsze wartosci wystepuja tylko
w rolnictwie w Bulgarii, Chorwacji i Rumunii. Sa to kraje bytego bloku wschodniego, cho¢
ze wzgledu na potozenie geograficzne - poza rolnictwem rumunskim - zasadniczo nie sa
konkurentami dla polskiej produkcji rolnej. W stosunku natomiast do rolnictwa Niemiec
i Francji roznice s3 odpowiednio ponad o§miokrotne oraz ponad siedmiokrotne.

Jednym z miernikdw rozdrobnionej struktury polskiego rolnictwa jest liczba hektardw w prze-
liczeniu na jednostke pracy. W tym przypadku rolnictwo w Polsce takze wykazuje jedna z naj-
nizszych wartosci. Mniejsze sa jedynie w Rumunii, na Cyprze, w Stowenii oraz na Malcie. Poza
Rumunia sa to jednak kraje zlokalizowane w potudniowej Europie, gdzie dominuje pracochton-
ne ogrodnictwo, a wiec relatywnie niewielkie powierzchnie przypadajace na jednostke pra-
cy nie musza przektadac sie ani na konkurencyjnos¢, ani na mozliwosci dochodowe rolnikow.
W tym kontekscie sytuacja rolnictwa polskiego jest szczegdlnie niekorzystna, poniewaz rela-
tywnie niewielkie naktady kapitatowe w przeliczeniu na 1 ha oraz na1 AWU wskazujg na dos¢
ekstensywng produkcje, ktora nie jest rownowazona odpowiednio duza skala wytwarzania.
Posrednio oznacza to nie tylko niskg produktywnos¢ ziemi, ale przede wszystkim niewielka
dochodowosc pracy, a wiec w konsekwencji problemy spoteczne oraz brak mozliwosci rozwoju,
w tym wdrazania nowoczesnych rozwiazan technicznych. Takze w tym przypadku znaczace
saroznice w stosunku do Niemiec i Francji (odpowiednio 3,6 razy oraz 4,3 razy).

Catosciowg ocene relacji miedzy czynnikami produkcji w rolnictwie polskim na tle rolnic-
twa innych krajow UE zaprezentowano w Tabeli V.1. Istotne znaczenie ma ich poréwnanie
z podobnymi relacjami w krajach, ktore sg uczestnikami Jednolitego Rynku Europejskiego
(JRE), aw szczegdlnosci z rolnictwem panstw, w ktorych, ze wzgledu na uwarunkowania
klimatyczne, podobna jest struktura produkcji rolniczej, czyli z rolnictwem z krajow §rod-
kowej, zachodniej i poinocnej Europy. Porownanie dotyczy trzech poziomow wzajemnych
relacji miedzy trzema czynnikami produkcji: zasobami ziemi, naktadami pracy i kapitatu.
Pierwszy poziom przedstawia dobrg relacje przewyzszajaca wartosci przecietne w rolnic-
twie UE, drugi wyznacza relacje mieszczaca sie w przedziale wartosci przecietnych, trzeci
oznacza relacje gorsza niz w przedziale wartosci przecietnych w rolnictwie UE (Pawlak,
Poczta 2020).

Rolnictwo UE jest dos¢ znacznie zroznicowane w zakresie poziomu relacji miedzy czynni-
kami produkcji. Rolnictwo w takich krajach jak Dania i Niemcy cechuje sie ponadprzecietnie
korzystnymi tymi relacjami we wszystkich trzech przekrojach analizy, tzn. jeden pracuja-
cy w rolnictwie ma do dyspozycji wyraznie wyzsze niz przecietnie zasoby ziemi i kapitatu,
ajednocze$nie poziom naktadow kapitatowych na jednostke zasobdw ziemi rowniez wyraz-
nie przewyzsza wartosci srednie.
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TABELA V.1.

RELACJE MIEDZY CZYNNIKAMI PRODUKCII

W WYBRANYCH KRAJACH UE W 2016 R. | ICH OCENA

. dobra relacja O relacja w przedziale ‘ relacja gorsza niz w przedziale
wartosci przecietnych wartosci przecietnych
Relacje miedzy zasobami i naktadami czynnikéw produkcji
L UR na1AWU (ha) Naktady kapitatu na Naktady kapitatu na1ha UR
<10;10-30; >30 1AWU (tys. euro) (.tys. eur?)
<15; 15-50; >50 <1,3;1,3-2,2; >2,2
UE-28 19,2 331 17
Grecja 10,0 15,0 15
Portugalia 1,6 181 1,6

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT.

W rolnictwie francuskim réwniez jeden pracujacy jest ponadprzecietnie wyposazony w zasoby
ziemi i kapitatu, ale poziom naktadow kapitatowych na 1 ha UR nalezy do przecietnych. Z kolei
w rolnictwie belgijskim i holenderskim jeden pracujacy w rolnictwie ma do dyspozycji przeciet-
na wielko$¢ zasobow ziemi, ale ponadprzecietny poziom przyjmuje jego wyposazenie w zasoby
kapitatu i taki poziom maja tez naktady kapitalowe na 1 ha UR. W zdecydowanej wigkszosci
nowych krajow cztonkowskich UE wyposazenie pracujacych w rolnictwie w zasoby kapitatowe
ksztattuje sie wyraznie ponizej warto$ci przecietnej europejskiej. Rowniez nizszy od wartos$ci
przecietnych jest poziom naktadéw kapitatlowych na 1 ha UR. Najstabiej wypadaja relacje mie-
dzy czynnikami produkcji w rolnictwie rumunskim i rolnictwie polskim.

44 Polityka Insight

Relacje obrazujace wyposazenie czynnika aktywnego w procesie wytwarzania, jakim jest
praca, w pozostate dwa czynniki produkcji, tj. ziemie i kapitat dowodza stabej sytuacji konku-
rencyjnej rolnictwa polskiego w zakresie potencjalu konkurencyjnego oraz sg przesadzajace
dla niskiej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym'™. Stosunkowo niska intensywnos¢ produk-
cjirolniczej (wynikajaca z relacji naktadow kapitatu do zasobow ziemi) wyznacza wzglednie
niska produktywnos¢ ziemi. Posréd analizowanych krajow rolnictwo polskie, obok wspo-
mnianego juz rolnictwa rumunskiego, cechuje sie wyraznie gorszymi relacjami w zakresie
wszystkich trzech analizowanych czynnikdéw. Jest to bez watpienia jedna z przyczyn pogor-
szajacych juz niski potencjat konkurencyjny rolnictwa polskiego, ale co wazniejsze, mogacy
negatywnie wptywaé na pozycje konkurencyjna rolnictwa polskiego w przysztosci.

1.4. INTENSYWNOSC WYTWARZANIA W PRODUKCJI ROSLINNEJ

Jedna z miar intensywnosci produkcji roslinnej jest poziom stosowania plonotwdrczych
srodkow produkeji pochodzenia przemystowego (nawozdéw mineralnych i sSrodkéw ochro-
ny roslin). Nawozy stanowia podstawowy srodek plonotwdrczy, dajacy dos¢ szybkie i dobre
efekty. Do ich ,tradycyjnej” aplikacji nie jest wymagane posiadanie duzego kapitatu ani
nowoczesnych rozwiazan technicznych. Miedzy innymi z tych powoddw poziom stosowania
nawozow w rolnictwie polskim jest do$¢ wysoki E (Rysunek V.5, Rysunek V.6, Rysunek V.7),
podobnie jak koszty nawozenia w przeliczeniu na1 ha UR E (Rysunek V.8).

RYSUNEK V.5. ZUZYCIE NAWOZOW AZOTOWYCH (N) W PRZELICZENIU NA 1HA UR W 2018 R.
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ZRODtO: OPRACOWANIE W ASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.

10 Wedtug danych Eurostat, produktywnos¢ pracy w rolnictwie polskim mierzona wielkoscia produkcji na T AWU wynosi
zaledwie 33 proc. przecietnej w rolnictwie UE, a produktywnosc ziemi 73 proc.
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W przypadku nawozenia azotowego rolnictwo polskie jest na dziesigtym miejscu w Unii Euro-
pejskiej, aczkolwiek roznice w stosunku do gtéwnych konkurentdw, czyli rolnictwa Niemiec
i Francji nie sg duze. W przypadku nawozenia fosforowego jest to juz miejsce czwarte, a pota-
sowego trzecie. Wynika to z jednej strony z relatywnie stabej jakosci duzej czesci polskich gleb.
Poza tym moze by¢ to efekt wspomnianego niskiego kosztu, co przektada sie na dostepnosé oraz
tatwo$¢ stosowania. Wptyw moze mie¢ tez wykazany wyzej ograniczony dostep do kapitatu.
Uzywanie przestarzatego sprzetu, niezbyt czeste badanie zasobnosci gleby oraz brak fachowe-
go doradztwa nawozowego sktania rolnikow do stosowania relatywnie duzych dawek nawozo-
wych, bez wzgledu na rzeczywiste potrzeby zywieniowe roslin i zasobnos¢ gleby.

Nauzyskane wyniki wptyw miato tez wlaczenie polskiego rolnictwa we Wspolna Polityke Rol-
na, co gtéwnie umozliwito korzystanie z doptat bezposrednich, ktore w duzej mierze przezna-
czane s3 wlasnie na zakup podstawowych srodkow produkeji. Uwage zwracaja tez relatywnie
niskie koszty nawozenia w przeliczeniu na 1 ha. Pozycja rolnictwa polskiego w tym wymiarze
jest znacznie nizsza niz w przypadku miernikéw fizycznych (liczonych w kg czystego sktadni-
ka na ha). Wynika to po czesci z nizszych cen nawozéw w Polsce, ale moze tez wskazywac na to,
iz polscy rolnicy chetniej wybieraja nawozy tansze, a wiec prawdopodobnie gorsze jakosciowo.

Opisany stan moze przetozy¢ sie na realizacje celow EZL. Jesli bowiem aplikowanie rela-
tywnie duzych dawek nawozowych w Polsce stanowi podstawowy sposdb zwiekszania plo-
now, koniecznosé ich ograniczenia bedzie miata wiekszy wptyw na produktywnos¢ ziemi
niz w krajach, w ktérych efekty te osiaggane sa innymi metodami. Wérod tych sposobow
wymieni¢ mozna stosowanie kwalifikowanego materiatu siewnego czy nawozow w sposéb
selektywny, w oparciu o wyniki badania gleb (takze z zastosowaniem instrumentarium rol-
nictwa precyzyjnego), ktore sa wykorzystywane na wieksza skale niz w Polsce.

RYSUNEK V.6. ZUZYCIE NAWOZOW FOSFOROWYCH (P,0,) W PRZELICZENIU NA 1HA UR W 2018 R.
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RYSUNEK V.7. ZUZYCIE NAWOZOW POTASOWYCH (K,0) W PRZELICZENIU NA 1HA UR W 2018 R.
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ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.

RYSUNEK V.8. KOSZTY NAWOZENIA MINERALNEGO
W PRZELICZENIU NA 1 Ha UR W KRAJACH UE W 2020 R.
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ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT.
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Nieco inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku zuzycia SOR E (Rysunek V.9, Rysunek
V.10, Rysunek V.11, Rysunek V.12) oraz kosztow ochrony roslin E (Rysunek V.13). W przy-
padku zuzycia substancji czynnej ogétem oraz poszczegolnych grup SOR, pozycja rolnic-
twa polskiego wsrdd rolnictwa krajow UE jest dos¢ daleka. Wynikac to moze z ogdlnej eks-
tensywnosci produkeji (duzy udziat zboz w strukturze zasiewow), ale takze z charakteru
produkgcji rolnicze;j".

Stosunkowo wysokie dawki SOR cechuj g gtéwnie rolnictwo krajow basenu Morza Srédziem-
nego z dominujacg intensywng produkcja ogrodnicza, ktéra w potaczeniu z uwarunkowa-
niami klimatycznymi wymaga réwnie intensywnej ochrony, szczegdlnie przed chorobami
oraz owadami. Niemniej jednak poziom stosowania srodkéw ochrony roslin w Polsce jest
tez istotnie mniejszy niz w rolnictwie niemieckim i francuskim.

RYSUNEK V.9. ZUZYCIE SUBSTANCJI CZYNNEJ SRODKOW OCHRONY ROSLIN OGOLEM
W PRZELICZENIU NA 1HA GO W KRAJACH UE W 2018 R.
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OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.

Szczegdlnie dotyczy to insektycydow, w przypadku ktorych ilosé zastosowanej substancji
czynnej na 1 ha UR w rolnictwie niemieckim jest siedmiokrotnie wigksza niz w rolnictwie
polskim. Pod wzgledem zuzycia ich substancji czynnej Polska znajduje si¢ na szesnastym
miejscu w UE, z roznicami w stosunku do rolnictwa Niemiec i Francji wynoszacymi odpo-
wiednio 1,3 kg oraz 0,1 kg.

11 Poziom zuzycia srodkéw ochrony roslin, inaczej niz w przypadku nawozenia mineralnego, ustalono z pominieciem trwatych
uzytkéw zielonych, na ktérych srodki ochrony roslin co do zasady nie sg stosowane.

Insight

RYSUNEK V.10. ZUZYCIE SUBSTANCJI CZYNNEJ INSEKTYCYDOW
W PRZELICZENIU NA 1 HA GO W KRAJACH UE W 2018 R.
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ZRODtO: OPRACOWANIE W ASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.

W przypadku fungicydow (§rodkow grzybobdjczych) sytuacja wyglada podobnie. Poziom
ich zuzycia jest w rolnictwie polskim mniejszy o 0,3 kg w stosunku do rolnictwa niemiec-
kiego oraz o 1,5 kg w stosunku do rolnictwa francuskiego. W tej kategorii Polska zajmuje
osiemnaste miejsce wsrod panstw UE. Nieco wyzsza, bo dwunasta jest pozycja polskiego
rolnictwa w odniesieniu do poziomu stosowania herbicydéw. Jednak takze w tym przy-
padku wyzsze zuzycie substancji czynnej notuje rolnictwo Niemiec i Francji (odpowiednio
00,2 oraz 0,9 kg).
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RYSUNEK V.11. ZUZYCIE SUBSTANCJI CZYNNEJ

FUNGICYDOW W PRZELICZENIU NA 1 1A GO W KRAJACH UE W 2018 R.

[kg/ha GO]
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Nizsze w rolnictwie polskim niz niemieckim i francuskim sa tez koszty stosowania $rod-
kéw ochrony roslin w przeliczeniu na 1 ha E (Rysunek V.13), aczkolwiek réznice w stosun-
ku do podstawowych konkurentéw nie sa duze. Najwyzsza przy tym wartos¢ przyjmujg
one w Niderlandach, gdzie rolnictwo cechuje si¢ wysoka intensywnoscia produkcji (w tym
takze ogrodnictwem szklarniowym wymagajacym szczegdlnie wysokiej ochrony roslin).

RYSUNEK V.13. KOSZTY OCHRONY ROSLIN W PRZELICZENIU NA 1Ha GO W KRAJACH UE W 2020 R.
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.
RYSUNEK V.12. ZUZYCIE SUBSTANCJI CZYNNEJ HERBICYDOW
W PRZELICZENIU NA 1HA GO W KRAJACH UE W 2018 R.
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ZRODtO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.
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ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT.

W toku analiz okreslono tez kosztochtonno$¢ produkcji roslinnej w odniesieniu do nawo-
zenia i ochrony roslin” E (Rysunek V.14). Rezultaty uzyskane przez rolnictwo poszczegdl-
nych krajéw unijnych sa zréznicowane. Wynikac to moze zaréwno z przyczyn o charakterze
przyrodniczym (w tym szczegdlnie z odmiennego plonotwoérczego oddziatywania energii
stonecznej w rolnictwie analizowanych krajow), jak i technologicznych, w tym gtéwnie sto-
sowania innych niz nawozenie i ochrona roslin sposobéw na wzrost wielkosci plonéw lub
ich wartosci.

12 Wartos¢ kosztéw nawozenia i ochrony roslin pochodza z Rachunkéw Ekonomicznych Rolnictwa - patrz Stowniczek.
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RYSUNEK V.14. RELACJA KOSZTOW OCHRONY ROSLIN | NAWOZENIA DO WARTOSCI
PRODUKCJI ROSLINNEJ W KRAJACH UE W 2020 R.

[wartosc¢ produkcji roslinnej = 100]
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ZRODEO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT.

Kosztochtonnos¢ produkcji roslinnej pod tym wzgledem w Polsce jest jedna z wyzszych
w Europie. Wartos¢ 22 eurocentdéw w przeliczeniu na 1 euro produkcji roslinnej jest na pozio-
mie kilku innych, gtéwnie potnocnych krajow UE, w ktorych produktywnos$¢ ziemi (w tym
TUZ) nie nalezy do wysokich. Inne panstwa potozone na nizu europejskim (np. Czechy,
Wegry, Francja, Niemcy, Belgia) posiadajace rolnictwo o wiekszej niz Polska intensywnosci
i przede wszystkim kapitatochtonnosci produkecji cechuja sie nizsza wartoscia tego parame-
tru. Oznacza to, ze o wartosci produkcji decydujg inne czynniki, w tym stosowanie kwali-
fikowanego materiatu siewnego czy bardziej precyzyjna agrotechnika. Nie bez znaczenia
jest tez w wielu przypadkach jakos¢ gleb oraz klimat, gtéwnie ze wzgledu na wieksze zna-
czenie czynnika przyrodniczego jakim jest energia stoneczna. Nalezy tez zauwazyc¢, Ze naj-
nizszg kosztochtonnosciag nawozenia i ochrony roslin cechuje sie rolnictwo panstw Euro-
py Potudniowej. Podobna sytuacja ma miejsce w Niderlandach, cho¢ tam oddziatywanie
przyrodnicze zastapione zostato antropogeniczng intensywnoscia produkeji ogrodnictwa
szklarniowego.

Przedstawiony poziom kosztochtonnosci produkcji roslinnej mierzony kosztami nawozenia
i ochrony roslin moze mie¢ potencjalne przetozenie na mozliwosci realizacji zatozen EZL
w rolnictwie, i szczegdlnie dotyczy¢ bedzie krajéw podobnych do Polski, w ktorych wpltyw
podstawowych §rodkéw plonotworczych na wielkosé produkeji jest wyzszy niz w panstwach,
gdzie moze by¢ on kompensowany czynnikami klimatycznymi lub wieksza kapitatochton-
noscia produkcji. W takiej sytuacji redukcja stosowania chemicznych srodkéw produkcji
w rolnictwie polskim moze skutkowa¢ wiekszym spadkiem produkecji niz w krajach, w kto-
rych o jej wysokosci decyduja inne, wskazane wyzej czynniki.
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Wielkos¢ i wartos¢ produkcji
orazpoziom uzyskiwanych
dochodow

2.1. PRODUKCJA ROLNICTWA

Ze wzgledu na wielkos¢ kraju, w tym duzy potencjat uzytkow rolnych, rolnictwo polskie jest
znaczacym wytworcg surowcow rolnych. Sumaryczna wartosé produkeji roslinnej i zwie-
rzecej (okreslona na podstawie Rachunkéw Ekonomicznych Rolnictwa prowadzonych przez
Eurostat - patrz Stowniczek) wynosi 26,5 mld euro, co plasuje Polske na szdstym miejscu
wérod krajow UE E (Rysunek V.15). Stanowi to 6,6 proc. produkcji sektora rolnego panstw
cztonkowskich, a wiec jest mniejszy od udziatu ziemi (8,3 proc.) i przede wszystkim pracy
(17,8 proc.). Wskazuje to z jednej strony na nadmierne zatrudnienie w rolnictwie, a z dru-
giej na niepeine, nieefektywne wykorzystanie zasobdw ziemi. Przyczynia sie to do nizszej
od przecietnej w rolnictwie UE produktywnosci obu czynnikoéw produkeji w rolnictwie
polskim.

RYSUNEK V.15. WARTOSC PRODUKCJI ROSLINNEJ | ZWIERZECEJ W KRAJACH UE W 2020 R.
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Pomimo relatywnie wysokiej produkcji polskiego sektora rolnego, produktywno$¢ gospo-
darstw jest jedna z najnizszych w Unii Europejskiej E (Rysunek V.16), co jest bezposrednim
skutkiem rozdrobnienia agrarnego. Mniejsza przecietna wartoscia produkcji osiagaja tylko
gospodarstwa rolne na Wegrzech, w Bulgarii, Grecji, na Malcie i w Rumunii. Poza rolnic-
twem wegierskim i cze$Sciowo rumunskim te kraje reprezentuja inny typ rolnictwa, a wiec
nie stanowig bezposredniej konkurencji dla sektora rolniczego w Polsce. Ponadto rolnic-
two na Wegrzech, w Rumunii i Butgarii cechuje sie silnie spolaryzowana struktura agrar-
ng. Znaczace sa natomiast réznice w produkceji przypadajacej na przecietne gospodarstwo
w stosunku do Francji i Niemiec, wynoszac odpowiednio niemal o§miokrotno$c i ponad
dziesieciokrotnos¢. Wartos¢ produkeji gospodarstwa jest jedna z miar sity ekonomicznej
decydujacej nie tylko o mozliwo$ciach rozwojowych danego podmiotu, ale takze o poziomie
zyciarodziny jego uzytkownika.

RYSUNEK V.16. WARTOSC PRODUKCJI ROSLINNEJ | ZWIERZECE)J
W KRAJACH UE W PRZELICZENIU NA GOSPODARSTWO ROLNE W 2020 R.
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Pomimo do$¢ wysokiego stosowania podstawowych srodkéw plonotwoércezych (gtdwnie nawo-
z6w), produktywno$¢ ziemi w Polsce jest na dos¢ niskim poziomie E (Rysunek V.17), co moz-
nataczy¢ z niedostatkiem kapitatu (rzeczowego, finansowego i ludzkiego). Posrednio ozna-
cza to, ze we wspotezesnym rolnictwie stosowanie prostych sposoboéw wzrostu plonéw nie
gwarantuje wysokiej produktywnosci ziemi, szczegdlnie w rozumieniu ekonomicznym, jako
warto$¢ wytworzonych produktéw w przeliczeniu na jednostke powierzchni. Dzieje sie tak
dlatego, ze fizyczna wielkos$¢ plondéw zalezy nie tylko od ilosci zastosowanych nawozow, ale
takze od ich jakos$ci, terminu stosowania, a takze od poprawnosci catej agrotechniki, ktora
z kolei wymaga duzego zaangazowania kapitatu rzeczowego i intelektualnego.
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RYSUNEK V.17. WARTOSC PRODUKCJI ROSLINNEJ | ZWIERZECE)
W KRAJACH UE W PRZELICZENIU NA HA UR W 2020 R.
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OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT.

Co wiecej, sytuacja rolnictwa w Polsce na tle innych krajow UE pokazuje, ze oparcie produk-
cji na duzych zasobach sity roboczej jest znacznie mniej efektywne niz wykorzystanie kapi-
tatu. Produktywnosé przecietnego hektara UR w rolnictwie polskim jest o ponad 43 proc.
nizszaniz w rolnictwie niemieckim i o 25 proc. nizsza niz w rolnictwie francuskim. Mimo,
ze roznice w produktywnosci ziemi miedzy tymi krajami a Polska sg znacznie mniejsze
w porownaniu z produktywnosciami w przeliczeniu na gospodarstwo i jednostke sity robo-
czej, to i tak §wiadczg o niskiej efektywnosci wykorzystania ziemi. Poza tym, szczegdlnie
w kontekscie oparcia wzrostu produkcji o prosty instrument, jakim jest nawozenie, reali-
zacja EZE moze by¢ w polskim rolnictwie szczegdlnie trudna.

Przecietna produktywnos$¢ pracy w polskim rolnictwie jest jedng z najnizszych w Unii Euro-
pejskiej E (Rysunek V.18), podobnie jak inne parametry odniesione do naktadéw pracy. Jest
to konsekwencja dysfunkcyjnej struktury agrarnej i zbyt duzego zaangazowania sity robo-
czej w krajowym rolnictwie. Po$rednio wynika tez z niedostatku kapitatu. Jedynie w rolnic-
twie Chorwacji, Bulgarii oraz Rumunii przecietna produktywnos$¢ pracy jest nizsza. Zna-
czace s3 tez roznice w stosunku do najwazniejszych konkurentéw polskiego rolnictwa na
jednolitym rynku europejskim. Produktywno$¢ pracy w rolnictwie francuskim i niemiec-
kim jest ponad szesciokrotnie wieksza.
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RYSUNEK V.18. WARTOSC PRODUKCJI ROSLINNEJ | ZWIERZECE)
W KRAJACH UE W PRZELICZENIU NA AWU W 2020 R.
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2.2. PRODUKCJA WAZNIEJSZYCH UPRAW

Rolnictwo polskie, ze wzgledu na duzy potencjat uzytkow rolnych oraz ich strukture z prze-
waga gruntéw ornych, jest dos¢ znaczacym producentem zbdz E (Rysunek V.19).

RYSUNEK V.19. WARTOSC PRODUKCJI ZBOZ OGOtEM W KRAJACH UE W 2020 R.
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Wieksza warto$¢ produkeji zbdz ogdtem wykazuje rolnictwo tylko w trzech krajach UE
(Francja, Niemcy i Hiszpania), a udzial rolnictwa polskiego w tej gatezi wynosi 9 proc.
Podobnie sytuacja wyglada w przypadku produkcji pszenicy E (Rysunek V.20), w ktérej
udziat Polski wynosi 7,6 proc., a wyzszy wynik wykazuje tylko rolnictwo Francji, Niemiec,
Wtosch i Wielkiej Brytanii.
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RYSUNEK V.20. WARTOSC PRODUKCJI PSZENICY W KRAJACH UE W 2020 R. RYSUNEK V.21. WARTOSC PRODUKCJI ZYTA W KRAJACH UE W 2020 R.
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Warunki klimatyczne znacznej czesci Polski nie sprzyjaja uprawie kukurydzy na ziarno,
stad jej udzial w europejskiej produkecji jest relatywie mniejszy i wynosinieco ponad 5 proc.
Polskie rolnictwo jest natomiast europejskim potentatem w produkeji zyta E (Rysu- E (Rysunek V.22). Jednak mozna zaobserwowac wzrost jej upraw, gtdwnie za sprawa poste-
nek V.21). Jego udziat w UE wynosi 32 proc., a wieksza wartos¢ produkcji notuje wytacznie pu biologicznego umozliwiajacego przesuwanie granic uprawy tej rosliny.

rolnictwo w Niemczech. Jest to jednak zboze w obecnych czasach mniej popularne i nawet
w Polsce skala produkcji jest znacznie mniejsza niz pszenicy. Tak znaczgcy udzial wynika

. . . s el s 1 g RYSUNEK V.22. WARTOSC PRODUKCJI KUKURYDZY NA ZIARNO W KRAJACH UE W 2020 R.
wiec nie tyle z wypracowanych przewag konkurencyjnych, co z duzej ilosci dosé stabych gleb,

na ktorych uprawa pszenicy czy jeczmienia jest niemozliwa lub trudniejsza oraz z ogdlnej [min euro]
ekstensywnosci produkcji. 3000
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Polskie rolnictwo jest natomiast znaczagcym producentem rzepaku. Pod wzgledem warto-

$ci produkcji nasion oleistych, gtéwnie rzepaku, Polska zajmuje w Unii Europejskiej trzecie RYSUNEK V.24. WARTOSC PRODUKCJI BURAKOW CUKROWYCH W KRAJACH UE W 2020 R.
miejsce, z 10,7 proc. udziatem E (Rysunek V.23).

W odniesieniu do produkcji ziemniakéwﬂ (Rysunek V.25) rolnictwo polskie jest czwar-
tym najwiekszym producentem w Unii Europejskiej, a jego udzial wynosi 7,9 proc. Jest to
ZRODEO: OPRACOWANIE WASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT. poziom zblizony do udziatu ziemi, aczkolwiek uwzgledniajac udziat gleb lekkich w Polsce,

potencjalny poziom produkcji mogtby byé wyzszy.
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Niemniej jednak réznice w stosunku do rolnictwa Francji i Niemiec sa dos¢ znaczace. War-
tos¢ produkcji rzepaku w tych panstwach byta ponad dwukrotnie wyzsza niz w Polsce.

Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku burakéw cukrowych E (Rysunek V.24). Pol- RYSUNEK V.25. WARTOSC PRODUKCJI ZIEMNIAKOW W KRAJACH UE W 2020 R.
skie rolnictwo takze jest trzecim producentem w Unii Europejskiej, a wieksza wartos¢ pro-
dukcji wykazuje tylko rolnictwo Niemiec i Francji. Rowniez tu do$¢ znaczacy jest dystans [min euro]
dzielacy Polske od lideréw. Rolnictwo niemieckie wytwarza 2, a francuskie 1,5 razy wiecej 3500 3400
burakéw cukrowych. Niemniej jednak udzial rolnictwa polskiego jest do$é¢ duzy i wynosi 2000
13,7 proc. w skali rolnictwa catej UE. .
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Polska jest tez bardzo waznym europejskim producentem jabtek. Udzial naszego kraju wich
produkcji w UE wynosi 17,7 proc., a wigkszy jest on tylko w rolnictwie Francji i Wioch. Co
wiecej, inaczej niz w przypadku innych produktéw, réznice w stosunku do obu czotowych
producentéw sa stosunkowo niewielkie fod (Rysunek V.26).

RYSUNEK V.26. WARTOSC PRODUKCJI JABLEK W KRAJACH UE W 2020 R.
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2.3. WARTOSC DODANA | DOCHODY ROLNICTWA

Warto$¢ dodana netto jest kategoria wynikowa stanowigcg réznice pomiedzy wartoscia
produkcji a wielkoscia zuzycia posredniego oraz amortyzacji. Dane do obliczen pochodza
z Rachunkéw Ekonomicznych Rolnictwa. Udziat rolnictwa polskiego w wartosci dodanej
wytwarzanej w rolnictwie UE jest stosunkowo duzy i wynosi 7,5 proc. Jest on o niemal
1 punkt procentowy wyzszy od udziatu w produkcji (6,6 proc.). W skali sektora rolnego
w UE oznacza to do$¢ wysoka ekonomiczna efektywno$¢ wytwarzania, ktora wobec opisa-
nej powyzej relatywnie niskiej efektywnosci technicznej w znacznej mierze jest skutkiem
stosunkowo dobrych relacji cenowych na tle innych krajow UE E (Rysunek V.27).

Warto$¢ dodana netto wytwarzana w rolnictwie polskim jest piata pod wzgledem wielko-
$ci w Unii, aczkolwiek rdznica pomiedzy Polskg a trzema wyraznymi liderami tej kategorii,
czyli Hiszpania, Wlochami i Francja jest w kazdym przypadku ponad dwukrotna. Wymie-
nione panstwa zlokalizowane sa w rejonie Morza Srédziemnego iwich rolnictwie przewaza
mniej naktadochtonna produkcja roslinna, w ktorej duzy udziat posiada produkcja warzyw,
owocoOw, wina i oliwek.
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RYSUNEK V.27. WARTOSC DODANA NETTO W ROLNICTWIE KRAJOW UE W 2020 R.
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Podobnie jak w przypadku innych parametréw ekonomicznych, warto$é¢ dodana netto
w przeliczeniu na gospodarstwo rolne w Polsce jest jedna z najnizszych w Unii Europej-
skiej E (Rysunek V.28). Nieco mniejsze wielkosci przecietne uzyskaty tylko gospodarstwa
rolne na Wegrzech, Lotwie i Malcie oraz w Bulgarii, Estonii, Stowenii, Finlandii i Rumunii.
Wiekszo$¢ z nich to kraje postsocjalistyczne. Pozycja gospodarstw rolnych w Polsce wynika
z jednej strony z rozdrobnionej struktury agrarnej, ale takze z dominujacego profilu pro-
dukcji - duzej ilosci zbdz w strukturze zasiewow - i niskiej obsady zwierzat gospodarskich.
Najwieksza wartos¢ osiagnety gospodarstwa rolne w Niderlandach, cechujace sie zarow-
no wyzej skoncentrowana struktura obszarowa, jak i duza rola intensywnego ogrodnictwa
szklarniowego oraz wysoka obsada zwierzat.
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RYSUNEK V.28. WARTOSC DODANA NETTO W ROLNICTWIE KRAJOW UE
W PRZELICZENIU NA GOSPODARSTWO W 2020 R.
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W przypadku warto$ci dodanej netto w przeliczeniu nal ha UR E (Rysunek V.29) pozycja
rolnictwa polskiego jest wyzsza niz w przeliczeniu na gospodarstwo rolne i AW U, ale niewie-
le odbiega od wartos$ci uzyskiwanych przez rolnictwo wiekszosci panstw unijnych, szczegol-
nie potozonych na nizu europejskim. Na ten stan rzeczy wptywaja dwa rodzaje czynnikow.
Z jednej strony sa to uwarunkowania klimatyczne i glebowe determinujace rodzaj i wiel-
kos¢ produkcji, a takze koszty wytwarzania odzwierciedlone w wartosci zuzycia posred-
niego. Z drugiej, jest to poziom cen produktdw rolnych, cho¢ w znacznej mierze wyrdwna-
ny na jednolitym europejskim rynku. Najwieksze wartosci w tym zakresie osiagnety kraje
basenu Morza Srédziemnego oraz Niderlandy, a wiec panstwa, gdzie dominuje intensywne
ogrodnictwo.
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RYSUNEK V.29. WARTOSC DODANA NETTO W ROLNICTWIE KRAJOW UE
W PRZELICZENIU NA 1HA UR W 2020 R.
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OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT.

Warto$¢ dodana netto w przeliczeniu na 1 AWU stanowi jedna z podstawowych miar efek-
tywnosci pracy w rolnictwie. Rozdrobnienie agrarne oraz zwigzane z tym nadmierne
zatrudnienie w rolnictwie powoduja, ze podobnie jak w przypadkach innych wskaznikow,
uzyskana przez rolnictwo polskie wartosé dodana netto jest jedna z najnizszych w kra-
jach UE E (Rysunek V.30). Tylko nieco nizsza wydajnoscia pracy cechujg sie rolnictwo na
Lotwie, w Bulgarii, Estonii, Stowenii, Rumunii i Finlandii. Najwyzsze z kolei warto$ci uzy-
skaty przede wszystkim panstwa, w ktorych skoncentrowana struktura agrarna wspotwy-
stepuje z intensywna produkcja, czyli przede wszystkim w Niderlandach i Danii. W odroz-
nieniu od efektywnosci wykorzystania ziemi, efektywno$¢ pracy w znacznie mniejszym
stopniu zalezy od czynnikow przyrodniczych, gtdéwnie glebowych i klimatycznych.
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RYSUNEK V.30. WARTOSC DODANA NETTO W ROLNICTWIE KRAJOW UE
W PRZELICZENIU NA 1 AWU W 2020 R.
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT.
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Wydajnos¢ polskiego
rolnictwa

W badaniach dotyczacych wydajnos$ci krajowego rolnictwa wykorzystano wyniki rachun-
kowosci rolniczej FADN. Gospodarstwa podzielone zostaty wedtug dwdch kryteriow: wiel-
kosci ekonomicznej oraz typu rolniczego. Wielkos¢ ekonomiczna to suma standardowych
produkecji (SO) uzyskanych ze wszystkich dziatalnosci rolniczych wystepujacych w danym
gospodarstwie rolnym i jest wyrazana w euro. W rachunku SO brane sa pod uwage wartosci
srednie z 5 lat uzyskiwane z 1 ha lub od 1 zwierzecia w ciagu 1 roku w przecietnych dla danego
regionu warunkach. Wartos¢ standardowej produkcji jest tez wykorzystana do okreslenia
drugiego kryterium, tzn. typu rolniczego jako udziat poszczegdlnych dziatalnosci rolnych w
tworzeniu catkowitej wartosci SO w gospodarstwie. Gospodarstwa, w ktorych udziat jednej
grupy dziatalnosci przekracza 2/3 SO nazywane sg specjalistycznymi, a jesli zadna z dzia-
talnosci nie przekracza 1/3 SO sg okreslane jako mieszane. W prezentowanym opracowaniu
uwzgledniono tylko typy zwiazane z produkcja roslinna. W analizie wydajnosci technicz-
nych rolnictwa wykorzystano dane FAO.

3.1. WYDAJNOSC GOSPODARSTW ROLNYCH SPECJALIZUJACYCH
SIE W PRODUKCJI ROSLINNE)J

Przecietna warto$¢ produkeji roslinnej w Polsce w§rod gospodarstw objetych badaniem
FADN w 2019 r. wynosita 16 700 euro na 1 gospodarstwo. Byto to 3-krotnie mniej w porow-
naniu z przecietng wartoscia dla wszystkich krajow UE, a w stosunku do Niemiec czy Fran-
cji ponad 6 razy mniej”. Ta dysproporcja wynikata przede wszystkim ze struktury agrarnej
rolnictwa w Polsce wzgledem tych dwdch krajow, w tym réznic przecietnej wielkosci gospo-
darstwa. W Polskim FADN wynosita ona okoto 20 ha. Niewielka warto$¢ produkeji roslin-
nej z gospodarstwa nie stanowi problemu, jesli wigze sie z przewaga produkcji zwierzece;j.
Tak tez byto w wielu gospodarstwach w Polsce, w ktorych udziat produkeji roslinnej w cat-
kowitej wartosci produkeji wynosit nieco ponad 50 proc., czyli blisko $§redniej unijnej. Nie
dotyczy to jednak gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji roslinnej. We wszystkich
takich podmiotach w Polsce udziat tej produkcji przekraczal 90 proc., natomiast w gospo-
darstwach mieszanych (uprawy mieszane i hodowla zwierzat) udziat produkcji roslinnej
w catkowitej wartosci wytwarzania byl niewiele mniejszy niz 50 proc.

Nizsza od przecietnej w catej UE produktywnos¢ zasobow ziemi w Polsce fod (Rysunek V.31)
wynika z wielu nakladajgcych sie czynnikow, a zwlaszcza z rozdrobnienia rolnictwa oraz
relatywnie niskiej intensywnosci organizacji produkeji i wytwarzania.

13 System doboru préby FADN, ktéry eliminuje z pola obserwacji podmioty najmniejsze powoduje, ze obserwowane réznice
miedzy rolnictwem poszczegdlnych krajow ustalone na podstawie systemu FADN sg zwykle mniejsze niz na podstawie Ra-
chunkéw Ekonomicznych Rolnictwa obejmujacych wszystkie gospodarstwa rolne. Na przyktad w rolnictwie polskim FADN nie
uwzglednia okoto potowy gospodarstw rolnych wytwarzajacych jednak w sumie mniej niz 10 proc. krajowej produkcji rolnej.
Zaletg FADN jest objecie obserwacja tylko tych podmiotéw, ktére decydujg o rozmiarach i efektywnosci produkcji rolnej
w danym kraju.
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RYSUNEK V.31. PRODUKCJA ROSLINNA NA 1HA W GOSPODARSTWACH ROLNYCH KRAJOW UE
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ZRODEO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH FADN.

W klasyfikacji wedtug wielko$ci ekonomicznej E (Rysunek V.32, Tabela XIII.1) ta dyspro-
porcja byla najbardziej widoczna w gospodarstwach powyzej 500 tys. SO, natomiast w kla-
syfikacji wedtug typu najwieksze roznice wystepowaty w gospodarstwach ogrodniczych.
Wartos¢ produkcji roslinnej wzrastata wraz z ekonomiczna wielkoscia gospodarstwa nie
tylko w przeliczeniu na jedno gospodarstwo, ale tez na 1 ha UR. Ta zaleznos¢é obserwowana
byta we wszystkich krajach E (Tabela XIIL.1).
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RYSUNEK V.32. PRODUKCJA ROSLINNA W EURO NA 1HA W GOSPODARSTWACH ROLNYCH
W POLSCE | UE-28 W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI EKONOMICZNEJ | TYPU

. Polska

[euro/ha]

2000

1800

1600

1400

1200

1000

80

o

60

o

40

(@)

20

o

0

<2:8)

[tys. euro/hal

40

35

30

25

20

15

— —
Zboza, oleiste, biat.

@ s

< 8:25) < 25;50) <50;100) <100;500) >500 ogbtem
Inne uprawy polowe Ogrodnictwo Sady - owoce Uprawy mieszane Uprawy mieszane

i zwierzeta

ZRODtO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH FADN.
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W porownaniu miedzynarodowym najwyzsza produktywnos$¢ uzyskaty gospodarstwa
w Niderlandach', co wigze sie ze specyfikg rolnictwa w tym kraju - bardzo intensywnej
produkcji upraw ogrodniczych i sadowniczych. W poréwnaniu z najwiekszymi producen-
tami w UE, tj. Francjg i Niemcami, wartos¢ produkcji roslinnej w Polsce w przeliczeniu
na 1l ha UR byta o ok. 50 proc. mniejsza. Sposrod krajéow nalezacych do UE przed 2004 .
tylko w Irlandii produktywnos$¢ ziemi byta nizsza, co wynikato przede wszystkim z duze-
go udziatu trwatych uzytkow zielonych w strukturze UR. Ich wartos¢ produkcji w ujeciu
rachunkowym jest mata, lecz stanowig podstawe zZywienia przezuwaczy, a w Irlandii war-
tos¢ produkcji zwierzecej na 1 ha byta 1,5 raz wieksza niz w Polsce, za$ wartos¢ produkcji
mleka z gospodarstwa byla 6 razy wieksza. W naszym kraju, podobnie jak w catej UE, rela-
tywnie niewielka warto$¢ z 1 ha uzyskiwano z upraw zbéz, oleistych i wysokobiatkowych,
anajwieksza z upraw ogrodniczych E (Tabela XIII.1).

Wydajnosci gospodarstw specjalizujacych sie w produkcji roslinnej wykazuja duze rezer-
wy produkcyjne istniejace w polskim rolnictwie. Im ekonomicznie wieksze byty podmioty
rolne, tym wieksza byta wartosé produkceji roslinnej w przeliczeniu na jedno gospodarstwo
oraz nalha UR. Mozna wiec przyja¢, ze czynnikiem mogacym w duzym stopniu poprawic
produktywnosé zasobow ziemi w Polsce bedg przemiany agrarne rolnictwa polskiego w kie-
runku koncentracji ziemi. Spowalnianie tych proceséw np. poprzez polityke rolna zwiazana
zwyzwaniami, ktore niesie Europejski Zielony Lad bedzie stanowié¢ zagrozenie zaréwno dla
konkurencyjnosci polskiego rolnictwa, jak i dla postepow we wdrazaniu EZL.

3.2, WYBRANE NAKtLADY JAKO MIARA !NTENSYWNO§CI
WYTWARZANIA W PRODUKCJI ROSLINNE)J

Jednym z czynnikow wptywajacych na réznice w produktywnosci ziemi jest intensywnos¢
produkcji. W opracowaniu do jej pomiaru wykorzystano wartos$¢ kosztow bezposrednich
produkcji ros§linnej w przeliczeniu na 1 ha uzytkow rolnych. Prezentowane wyniki doty-
cza przecietnych wartosci dla gospodarstw rolnych znajdujacych sie w polu obserwacji
FADNP™. Sktadajg sie na nie koszty nasion i sadzonek (takze tych wyprodukowanych i zuzy-
tych w gospodarstwie), nawozdéw oraz srodkéw ochrony roslin. Z danych FADN wynika,
ze w wartosciach bezwzglednych (euro/ha) koszty stosowania srodkéw plonotwoércezych,
awiec takze ilo$¢ ich wykorzystania, byty w rolnictwie polskim nizsze o ok. 15 proc. wzgle-
dem $redniej dla rolnictwa UE E (Rysunek V.33, Tabela X111.2). W poréwnaniu z poszcze-
golnymi krajami tylko w rolnictwie szesciu panstw intensywnos$¢ byta nizsza o co najmniej
20 proc, w siedmiu krajach bardzo zblizona, a w czternastu, czyli polowie, byla wyzsza.
Do tej ostatniej grupy nalezato m.in. rolnictwo Niemiec i Francji, w ktorych koszty bezpo-
$rednie produkcji ro§linnej byty wyzsze o 20 proc.

14 W zestawieniach tabelarycznych i graficznych opracowania uwzgledniono Malte i Cypr, jednak ze wzgledu na specyficzny
charakter rolnictwa tych krajéw i marginalne znaczenie w sektorze rolnym UE rolnictwo tych krajéw nie zostato ujete w opisie.
15 W polu obserwacji FADN znajduja sie gospodarstwa towarowe. Minimalna wielko$¢ ekonomiczna, po przekroczeniu ktérej
wiacza sie gospodarstwo rolne do badania, ustalana jest na podstawie sumy produkcji standardowej danego podmiotu z catej
jego dziatalnosci wytwdrczej. Z powodu réznic w strukturze agrarnej, progi wielkos$ci ekonomicznej wyznaczajgce minimalna
wielkos¢ gospodarstw rolnych objetych systemem FADN sa rézne w panstwach cztonkowskich. Liczba gospodarstw ustalana
jest tak, aby reprezentowaty populacje gospodarstw wytwarzajgcych 90 proc. SO z populacji generalnej gospodarstw danego
kraju (Pawtowska-Tyszko i in. 2020).
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RYSUNEK V.33. INTENSYWNOSC PRODUKCJI ROSLINNEJ MIERZONA POZIOMEM KOSZTOW
BEZPOSREDNICH (NAWOZOW, SOR ORAZ NASION | SADZONEK) NA 1 HA
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ZRODtO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH FADN.

Intensywnos¢é produkcji bezposrednio korelowata z wielkoscig ekonomiczng gospodarstw.
Ta zaleznos¢ oznacza, Ze osiggniecie pewnego poziomu kosztow bezposrednich produkcji
rolnej przektada sie, a nawet warunkuje poziom wyniku ekonomicznego E (Rysunek V.34).
W rolnictwie UE, w tym takze polskim, wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw wzrastata wartos¢ ponoszonych kosztow bezposrednich na 1 ha upraw.
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RYSUNEK V.34. WARTOSC KOSZTOW BEZPOSREDNICH PRODUKCJI
ROSLINNEJ NA 1HA W GOSPODARSTWACH ROLNYCH W POLSCE | UE-28
W ZALEZNOSCI OD WIELKOSCI EKONOMICZNEJ | TYPU
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ZRODEO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH FADN.

W rolnictwie polskim struktura kosztéw srodkéw plonotwoérczych E (Rysunek V.35) byta
bardzo zblizona do $redniej dla rolnictwa krajow UE.

Okoto potowy kosztow bezposrednich produkcji roslinnej stanowity wydatki zwiazane
z nawozeniem. Zblizong strukture tych kosztodw do rolnictwa w Polsce (tj. ztozona z ok.
50 proc. nawozéw, 20 proc. SOR i 30 proc. nasion materiatu siewnego) miato rolnictwo
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RYSUNEK V.35. STRUKTURA KOSZTOW BEZPOSREDNICH PRODUKCJI ROSLINNEJ
GOSPODARSTW OGOLEM

@ <or

EU-28
Witochy
Wielka Bryt.
Wegry
Szwecja
Stowenia
Stowacja
Rumunia
Portugalia
Polska
Niemcy
Malta
totwa
Luksemburg
Litwa
Irlandia
Holandia
Hiszpania
Grecja
Francja
Finlandia
Estonia
Dania
Czechy
Cypr
Chorwacja
Butgaria
Belgia

Austria

. Nawozy ‘ Nasiona

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FADN.
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Litwy, Lotwy i Estonii. W rolnictwie takich krajow jak Francja, Czechy, Stowacja i Grecja
koszty $rodkow ochrony roslin stanowity okoto 1/3 wydatkow na srodki plonotworcze.

Analiza kosztéw SOR w przeliczeniu na 1 ha UR wykazata, Ze najwiecej ich stosowano
w Holandii (ponad 250 euro/ha), Belgii (ok. 160 euro/ha) i Francji (ok. 110 euro/ha), nato-
miast w Polsce wydatki te wyniosty 60 euro/ha przy sredniej unijnej 80 euro/ha. W tym uje-
ciu, majac na uwadze zalozenia obnizenia stosowania srodkéw plonotwoérezych przyjete w
EZY, redukcja w polskim rolnictwie (ok. 60 euro/ha) powinna by¢ bezwzglednie mniejsza.
Zmniejszajac zuzycie o 50 proc. Niderlandy powinny obnizy¢ koszty o0 125 euro/ha, a Polska
0 30 euro/ha. Natomiast odnoszgc redukcje do sredniej UE, rolnictwo polskie moze zostaé
niag objete w mniejszym stopniu. Jednak w obu podejsciach obnizanie juz niskiego poziomu
stosowania §rodkow ochrony roslin moze skutkowac obnizkami plonow.

Dla polskiego rolnictwa bardziej dotkliwe moze okazac sie obnizenie kosztow i stosowania
nawozenia o zaktadane w EZL 20 proc., poniewaz wydatki na nawozy i ich wykorzystanie
w Polsce sg relatywnie wysokie. W towarowych gospodarstwach objetych FADN wynosity
one 154 euro/ha i byly mniejsze tylko niz w Niderlandach, Belgii i Wtoszech. Zatem dwu-
dziestoprocentowe ograniczenie nawozenia wymusitoby obnizenie wydatkéw na nawozy
w Polsce 0 30 euro/ha, podczas gdy w Portugalii, Austrii czy Rumunii o 15 euro/ha.

Bazujac wylacznie na danych rachunkowych trudno jest jednoznacznie okresli¢ wptyw tych
zmian na obnizenie plonow i produkgji. Istotna bedzie takze reakcja rolnikéw na obligato-
ryjne zmniejszenie stosowania srodkéw plonotworczych. Utrzymac obecna skale wytwa-
rzania bedzie mozna dzigeki wdrazaniu rolnictwa precyzyjnego, optymalizacji stosowania
SOR i nawozdéw, zmianie technologii czy wykorzystywaniu nowych odmian roslin. Wraz
zrealizacjg zatozen EZL bedzie nastepowata racjonalizacja stosowania srodkéw plonotwor-
czych, np. poprzez optymalizacje nawozenia (sporzadzanie planow nawozowych, wapnowa-
nie gleb, korzystanie z programow doradczych) dostosowang do zasobnosci gleb, co nawet
przy ograniczeniu stosowania nawozow przyczyni sie do lepszego wykorzystania znajduja-
cych sie w nich sktadnikow pokarmowych. Wprowadzenie wspomnianych rozwigzan moze
zrownowazyc obnizenie naktadow i ograniczy¢ spadki plonow. Nalezy jednak uwzgledniad,
ze zdolnos$¢ do zmiany sposobu produkeji maja zwlaszceza duze gospodarstwa, co przyczynié
sie moze do przyspieszenie procesow koncentracji struktury agrarnej, a wraz z nig koncen-
tracji produkcji w rolnictwie polskim.
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RYSUNEK V.36. PLONY PSZENICY W KRAJACH UE W 2019 R.
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ZRODtO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.

3.3. EFEKTYWNOSC TECHNICZNA PRODUKCJI ROSLINNEJ

Konsekwencje przyjecia ztozen EZE mozna rozpatrywac nie tylko z punktu widzenia skut-
kow redukeji naktadow, ale tez poziomu efektywnosci technicznej. Powszechnie uzywa-
nym miernikiem takiej efektywnosci w produkeji roslinnej jest plon. Ocene obecnej sytuacji
w Polsce na tle pozostatych krajow UE umozliwiaja dane FAOSTAT E (Rysunek V.36), dzie-
ki nim mozna przesledzi¢ plony poszczegdlnych roslin uprawnych w zaleznosci od wielko$ci
ekonomicznej gospodarstw rolnych i ich typéw E (Rysunek V.37, Rysunek V.38).

Tylko w pieciu krajach UE w 2019 r. plony pszenicy byly nizsze od uzyskanych w Pol-
sce E (Rysunek V.36). W Belgii, Irlandii, Niderlandach, Wielkiej Brytanii i Danii produk-
cjapszenicy z 1 ha byta dwukrotnie wieksza niz Polsce. Sposrdd liczacych sie unijnych pro-
ducentéw zboz znacznie wyzsze plony osiggano takze w rolnictwie Francji i Niemiec.
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RYSUNEK V.37. PLONY ZYTA W KRAJACH UE W 2019 R.
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ZRODEO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.

We wcze$niejszej czesci opracowania wskazano, ze polskie rolnictwo jest europejskim
potentatem w produkgcji zyta E (Rysunek V.37). Mimo to uzyskiwane plony byty jednymi
z najnizszych. W Niemczech - gtéwnym konkurencie europejskim — wydajnosé byta dwa
razy wieksza niz w Polsce. Zatem wysoka pozycja polskiego rolnictwa w europejskiej pro-
dukcji zyta to zastuga przede wszystkim areatu uprawy, a nie plonéw.
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RYSUNEK V.38. PLONY KUKURYDZY W KRAJACH UE W 2019 R.
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OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.

Warunki klimatyczne znacznej czesci Polski nie sprzyjaja uprawie kukurydzy na ziarno
E (Rysunek V.38), czego potwierdzeniem sa uzyskiwane plony. Tylko w Luksemburgu byty
one nizsze niz w Polsce, z tym ze ten kraj nie odgrywa istotnej roli w unijnej produkcji rolne;j.
Poréwnujac polskie rolnictwo z najwiekszymi europejskimi konkurentami, czyli Niemcami
i Francja, okazuje sie, ze plony kukurydzy w tych krajach byty o 50 proc. wyzsze.
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RYSUNEK V.39. PLONY BURAKOW CUKROWYCH W KRAJACH UE W 2019 R.
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OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.

W skali wytwarzania i znaczenia powierzchni upraw roslin przemystowych, do ktérych
zaliczajg sie przede wszystkim buraki cukrowe i rzepak, Polska nalezy do unijnych liderow.
W przypadku obu upraw Polska zajmowata trzecia pozycje w UE pod wzgledem powierzch-
ni uprawy i zbioréw. Jednak decydowata o tym przede wszystkim powierzchnia uprawy,
a nie plony. Dysproporcje byly widoczne szczegdlnie w przypadku burakéw cukrowych

E (Rysunek V.39).

We Francji powierzchnia zasiewow byta dwukrotnie wieksza niz w Polsce, lecz produkcja juz
trzy razy wieksza. Wynikato to z wydajnosci, poniewaz plony byty o 50 proc. wyzsze. Podob-
nie duze dysproporcje plonéw wystepowaty w produkcji ziemniakéw E (Tabela XIII.3).
Wydajnos$¢ w Polsce byta jedna z najnizszych w UE.

Polska jest zdecydowanie najwiekszym producentem jabtek w UE w ujeciu ilo§ciowym
E (Rysunek V.40). Wprowadza na rynek ok. 4 mln ton tych owocow rocznie, co stanowi
28 proc. tacznej unijnej produkeji. W przypadku jabtek trzeba jednak bra¢ pod uwage ich
niejednolito$¢ — duze zréznicowanie odmian - oraz przeznaczenie (deserowe i przemysto-
we). Z tego powodu trudno poréwnywac dwa razy wieksze niz w Polsce plony w Belgii czy
Niderlandach.
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RYSUNEK V.40. PLONY JABLEK W KRAJACH UE W 2019 R.
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OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.

Analizujac zaleznos$ci plondw wszystkich wymienionych upraw w rolnictwie unijnym
z wartoscia wydatkéw na srodki plonotworcze, to tylko w przypadku pszenicy, ziemniakow
ijabtek wspotezynnik korelacji przekraczat 0,4. Jednak na taki wynik wptyw miaty koszty
stosowania srodkow plonotworczych odnoszace sie do wszystkich UR, a nie jedynie tych
objetych analiza. Plony bowiem nie sa pochodna jedynie kosztéw bezposrednich (nawozow,
SOR, nasion i sadzonek) ponoszonych w przeliczeniu na 1 ha UR, ale tez innych czynnikow.
Istotna role dogrywaja warunki glebowe, pogodowe, stosowane technologie, ale tez wiedza

i umiejetnosci osob zarzadzajacych gospodarstwami.
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Handel
zagraniczny

Wiaczenie Polski w obszar Jednolitego Rynku Europejskiego oraz przyjecie zasad Wspodlnej
Polityki Handlowej wywotato wyrazne ozywienie wymiany handlowej produktami rolno-
-zywnos$ciowymi. Dynamicznie rost zaréwno ich import, jak i eksport, a dodatnie saldo
obrotéw ulegato poprawie E (Rysunek V.41 i Rysunek V.42).

4.1. IMPORT

W latach 2003-2019 wartos¢ importu artykutéw rolno-spozywczych do Polski zwiekszyta
sie prawie szeSciokrotnie, osiagajac w ostatnim badanym roku 21,3 mld euro, co stanowito
9 proc. importu towaréw i ustug ogétem.

RYSUNEK V.41. IMPORT PRODUKTOW ROLNO-SPOZYWCZYCH DO POLSKI WEDtUG
PARTNEROW HANDLOWYCH W LATACH 2003-2019
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ZRODEO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH COMEXT-EUROSTAT.
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W latach 2005-2019 ok. 40 proc. catosci przywozu stanowity gotowe artykuty spozywecze,
napoje i tyton (sekcja IV CN'™), a udziat tej grupy towarow w imporcie spoza UE byt jeszcze
wiekszy i wynosit 46-47 proc. E (Tabela V.2). W latach 2017-2019 w wymiarze bezwzgled-
nym do Polski sprowadzano produkty spozywcze, napoje i wyroby tytoniowe o $rednio-
rocznej wartosci 8,2 mld euro, tj. trzykrotnie wyzszej niz w okresie 2005-2007. Pod koniec
drugiej dekady XXI w. na import olejow i ttuszczow (sekcja ITI CN) przeznaczano ok. 5 proc.
ogotu wydatkéw ponoszonych kazdego roku na import zywnosci. Lacznie produkty wytwa-
rzane w roznych branzach przemystu spozywczego stanowity ok. 45 proc. catkowitej war-
tosci przywozu artykutow rolno-zywnosciowych z UE i 50 proc. ogétu importu zywnosci
z krajow trzecich. Pozostala czes¢ wydatkdw przeznaczano na zagraniczne zakupy nieprze-
tworzonych produktdw rolnych.

W latach 2017-2019 udziat zwierzat zywych i nieprzetworzonych produktéw pochodzenia
zwierzecego (sekcja I CN) w catosci przywozu wynosit §rednio w ciggu roku 28,5 proc. i byt
0 6,7 punktu procentowego wiekszy niz w okresie 2005-2007. W tym samym czasie o ponad
5 punktow procentowych zmniejszyt sie udziat w imporcie ogétem produktow pochodzenia
roslinnego (sekcja IT CN), osiagajac poziom ok. 26 proc. Zmiany struktury importu wynikaty
zwyzszej dynamiki wzrostu przywozu surowcow zwierzecych niz roslinnych, szczegélnie
w relacjach z panstwami UE. W okresie miedzy latami 2005-2007 a 2017-2019 wydatki
ponoszone na zakup surowcow zwierzecych na Jednolitym Rynku Europejskim zwiekszy-
ty sie prawie 4,5-krotnie, natomiast na nieprzetworzone produkty pochodzenia roslinnego
w okresie 2017-2019 wydawano sredniorocznie okoto 2,5-krotnie wiecej niz w latach 2005-
2007 E (Tabela V.2). Oznacza to, ze w imporcie do Polski zwiekszal si¢ udziat artykutow,
ktorych produkcja zwigzana jest z wieksza emisja gazdw cieplarnianych do atmosfery.

TABELA V.2. IMPORT PRODUKTOW ROLNO-SPOZYWCZYCH DO POLSKI WG PARTNEROW
HANDLOWYCH | SEKCJI CN* W LATACH 2005-2007 1 2017-2019

2005-2007 2017-2019
Wyszczegélnienie
mld euro % mld euro % 20‘35-2007

=100
Z krajow UE
|. Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego 1,1 21,3 49 29,8 439,6
II. Produkty pochodzenia roslinnego 17 32,2 4,3 26,0 2534
III. Oleje i thuszcze 0,3 5,6 0,8 4,9 273,6
|V. Gotowe artykuty spozywcze, napoje i tyton 2,1 40,9 6,4 39,3 301,1
Ogodtem 5,2 100,0 16,4 100,0 313,7

16 Scalona Nomenklatura Towarowa Handlu Zagranicznego (Combined Nomenclature - CN).

Wptyw Europejskiego Zielonego tadu na polskie rolnictwo 81



TABELA V.2. IMPORT PRODUKTOW ROLNO-SPOZYWCZYCH DO POLSKI WG PARTNEROW w latach 2005-2019 E (Tabela V.3) mozna interpretowac jako outsourcing szkod ekologicz-
HANDLOWYCH | SEKCJI CN* W LATACH 2005-2007 | 2017-2019 c.d. nych. O ile bowiem wobec producentéw z UE formutuje sie wyrazne wymagania dotyczace
ograniczenia zuzycia nawozow mineralnych, sSrodkow ochrony roslin i nasion modyfikowa-

2005-2007 2017-2019 nych genetycznie, o tyle adekwatne, rownie rygorystyczne i konsekwentnie egzekwowane
obostrzenia nie zawsze obowiazuja partnerow handlowych. Stawia to rolnictwo krajéw UE
Wyszczegélnienie w trudniejszej sytuacji konkurencyjnej. Problem ten moze ulec nasileniu po wdrozeniu EZE..
2005-2007
mld euro % mld euro % =100

TABELA V.3. IMPORT WYBRANYCH SUROWCOW ROSLINNYCH DO POLSKI W LATACH 2005 | 2019

Z krajow trzecich

2019
2005

|. Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego 0,4 23,9 0,9 23,0 2473 Produkty 2005 = 100
II. Produkty pochodzenia roslinnego 0,4 26,8 1,0 25,3 2431 tys. euro tys. kg tys. euro tys. kg tys. euro tys. kg
II. Oleje i ttuszcze 0,0 33 0,2 4,4 346,0 Pszenica 25 855 251197 107 221 579 439 44,7 230,7

Zyto 2209 2 651 4277 1983 193,6 452,0
IV. Gotowe artykuty spozywcze, napoje i tyton 0,7 46,0 1,8 473 2643

Rzepak 10 301 38 681 214 338 506 010 2080,7 13081
Ogétem 15 100,0 39 100,0 257,2

Kukurydza 31253 22105 149 118 397190 4771 1796,8
Import ogétem (kraje UE + kraje trzecie) Ziemniaki 22 453 100 415 96 238 281538 428,6 2804

Buraki cukrowe 34 273 201 34 598,3 12,6
|. Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego 15 219 5,8 28,5 392,7

Jabtka 6842 25403 5980 7 887 874 31,0
II. Produkty pochodzenia roslinnego 21 31,0 572 259 251,4 .

Truskawki 5569 3942 32313 17 939 580,2 4551
II. Oleje i ttuszcze 0,3 571 1,0 4,8 2841 Porzeczka 1203 2 469 1512 207 125,7 8,4
I\V. Gotowe artykuly spozyweze, napoje i tytors 2.8 421 8,2 40,8 2921 ZROD+0O: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH COMEXT-EUROSTAT.

. W okresie 2005-2019 nastapit niemal 18-krotny wzrost wolumenu importu kukurydzy,
Ogétem 6,7 100,0 20,2 100,0 301,1 o ) ) o )
13-krotny rzepaku, 4,5-krotny zyta i truskawek, prawie 3-krotny ziemniakow oraz blisko
“ Scalona Nomenklatura Towarowa Handlu Zagranicznego (Combined Nomenclature - CN) 2,5-krotny pszenicy.

ZROD+O: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH COMEXT-EUROSTAT.

Z jednej strony, utrzymanie takiego trendu mogtoby przyczynié sie do zmniejszenia emisji
GHG w sektorze rolnym w Polsce i ,,przeniesienia” jej do krajow eksporterdw, co nie zmie-
nitoby istotnie globalnego bilansu gazéw cieplarnianych. Z drugiej, transport artykutéw
rolnych na duze odlegtosci powoduje dodatkowe obciazenie dla srodowiska. W tym wypad-
ku jednak emisja GHG obcigza nie tylko panstwo importera, ale rozklada sie na terytoria
wszystkich krajow, przez ktore przechodza tadunki, a w przypadku transportu morskiego
takze na wody miedzynarodowe wylaczone spod suwerennosci panstw uczestniczacych
w wymianie miedzynarodowe;.

Oceniajac poziom i strukture polskiego handlu zagranicznego produktami rolno-spozyw-
czymi w kontek$cie EZL nalezy wziac¢ pod uwage takze zalozone w strategii zmniejszenie

zuzycia nawozow mineralnych i SOR. Wzrost wolumenu importu wielu surowcow roslinnych
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4.2. EKSPORT

Zniesienie barier handlowych, a w poczatkowym okresie cztonkostwa Polski w UE bardzo
dobre przygotowanie przedsiebiorstw przemystu rolno-spozywczego do funkcjonowania na
Jednolitym Rynku Europejskim, spowodowatly jeszcze bardziej dynamiczny niz w przypad-
ku importu wzrost wartosci eksportu produktéw rolno-zywnosciowych. W 2019 r. z Polski
wyeksportowano artykuty rolno-spozywcze o wartosci 31,8 mld euroa (Rysunek V.42), bli-
sko 8-krotnie przewyzszajacej wartos¢ wywozu z 2003 r. Eksport do krajow UE zwiekszyt
sie w tym okresie niemal 9,5-krotnie, osiggajac w ostatnim analizowanym roku 25,9 mld
euro, co stanowito ponad 81 proc. cato$ci wywozu produktow rolno-zywnosciowych z Polski.

Udziat artykutéw rolno-spozywcezych w polskim eksporcie ogétem wynidst w 2019 r.
13,3 proc., tj. prawie 5 punktdw procentowych wiecej niz w roku 2003, co potwierdzito prze-
widywania formutowane w latach 90. XX wieku o uzaleznieniu wzrostu udziatu eksportu
rolnego w stosunku do cato$ci eksportu od zakresu i tempa integracji gospodarki Polski
z gospodarka UE (Poczta 1993).

RYSUNEK V.42. EKSPORT PRODUKTOW ROLNO-SPOZYWCZYCH Z POLSKI
WEDtUG PARTNEROW HANDLOWYCH W LATACH 2003-2019
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Po akcesji do UE eksport stat sie istotnym czynnikiem determinujgcym poziom réwnowagi
narynkach rolnych i wplywajacym na sytuacje w wielu branzach przemystu spozywczego,
w szczegolnosci takich, jak przemyst rybny, tytoniowy, przetworstwo kawy i herbaty oraz
galanteria cukiernicza, ktdre odznaczaja sie silng orientacja eksportowa i sprzedaja na ryn-
kach zagranicznych ponad 50 proc. produkcji. Ponadto, w przemysle tytoniowym i cukier-
niczym, a takze miesnym, mleczarskim i warzywniczym eksport przyczynit sie do przeta-
mania wewnetrznej bariery popytowej, aimport umozliwit nie tylko lepsze wykorzystanie
potencjatu produkcyjnego i poprawe konkurencyjnosci wielu branz (m.in. w przetworstwie
ryb, warzyw i owocow, kawy, kakao, czekolady i przypraw), ale rowniez wzrost poziomu spo-
zycia, poprawe jakosci wyzywienia spoteczenstwa i intensyfikacje eksportu (Pawlak 2014,
za: Seremak-Bulge i Lopaciuk 2011).

Podobnie jak w imporcie, takze w strukturze eksportu przewazaly gotowe artykuty spo-
zywcze, napoje i tyton (sekcja IV CN), ktore w latach 2017-2019 stanowity Sredniorocz-
nie ponad 51 proc. catkowitej wartosci wywozu produktow rolno-zywnosciowych z Pol-
ski & (Tabela V.4).

Uwzgledniajac w rachunku oleje i ttuszcze (1,5 proc. wartosci eksportu ogdtem), mozna
stwierdzi¢, ze ok. 53 proc. przychodow z tytutu eksportu artykutdéw rolno-spozywezych
zapewniaty produkty przemystu spozywczego o réoznym stopniu przetworzenia, a 47 proc.
nieprzetworzone produkty rolne. Dla porownania w okresie 2005-2007 udziaty tych dwdch
kategorii produktow w eksporcie ogotem wynosity odpowiednio 45 proc. i 55 proc. Wynika
z tego, ze w latach 2005-2019 w strukturze polskiego eksportu produktéw rolno-zywno-
Sciowych zwiekszyt sie udziat produktow o wiekszej wartosci dodanej”. Sa one wytwarzane
w zaktadach przemystu spozywczego przywiazujacych coraz wieksza wage do optymaliza-
cji zuzycia energii i wody oraz efektywnego transportu §rodkéw produkcji, komponentow,
potfabrykatéw i produktéw finalnych.

W sposob szczegdlny dotyczy to, a w kontekscie sformutowanych celéow EZL dotyczy¢ bedzie
rowniez w najblizszych latach sektora miesnego i mleczarskiego. Jest to o tyle istotne, ze
produkty mleczarskie, migso, podroby i przetwory miesne naleza do istotnych specjalizacji
eksportowych polskiego sektora rolno-spozywczego. Na przyktad w 2019 roku taczna war-
tos¢ wywozu tego asortymentu z Polski wynosita 9,5 mld euro, co odpowiadato okoto 30
proc. catosci eksportu artykutow rolno-zywnosciowych (Comext-Eurostat 2021).

W latach 2017-2019 niemal 32 proc. przychodow ze sprzedazy produktow rolno-spozyw-
czych narynkach zagranicznych pochodzito z eksportu zwierzat zywych i nieprzetworzo-
nych produktéw pochodzenia zwierzecego (sekcja I CN), a 15 proc. Z Wywozu Surowcow
roslinnych (sekcja IT CN; E (Tabela V.4).

17 W handlu ogétem miedzy latami 2005-2007 a 2017-2019 odnotowano ponad 4-krotny wzrost wartosci eksportu goto-
wych artykutéw spozywczych, napojéw i tytoniu (do 15,3 mld euro) oraz 2,5-krotny olejéw i ttuszczy (do 0,4 mld euro).
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TABELA V.4. EKSPORT PRODUKTOW ROLNO-SPOZYWCZYCH Z POLSKI WEDtUG
PARTNEROW HANDLOWYCH | SEKCJI CN® W LATACH 2005-2007 | 2017-2019

2005-2007 2017-2019
Wyszczegélnienie
mid euro % mideuro % 2005-2007 =100

Do krajow UE

|. Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego 2,7 39,1 79 32,4 294,0
II. Produkty pochodzenia roslinnego 1,3 18,8 3,5 14,2 2691
IIl. Oleje i ttuszcze 0,2 2,5 0,4 1,7 2433
IV. Gotowe artykuty spozywcze, napoje i tyton 2,7 39,7 12,6 51,7 4629
Ogétem 6,9 100,0 244 100,0 355,1

Do krajéw trzecich

|. Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego 04 25,0 1,6 29,7 359,8
IIl. Produkty pochodzenia roslinnego 04 20,0 11 20,4 309,6
Il Oleje i ttuszcze 0,0 0,3 0,0 0,6 630,2
IV. Gotowe artykuty spozywcze, napoje i tyton 1,0 54,8 2,7 49,3 273,0
Ogétem 18 100,0 54 100,0 303,0

Eksport ogétem (kraje UE + kraje trzecie)

|. Zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego 31 36,2 9,5 31,9 3034
II. Produkty pochodzenia roslinnego 1,6 19,0 4.6 15,3 2779
III. Oleje i ttuszcze 0,2 2,0 0,4 15 254,7
IV. Gotowe artykuty spozywcze, napoje i tyton 3,7 42,8 15,3 51,3 412,8
Ogétem 8,6 100,0 29,8 100,0 344,4

4 SCALONA NOMENKLATURA TOWAROWA HANDLU ZAGRANICZNEGO (COMBINED NOMENCLATURE - CN)
ZROD+O: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH COMEXT-EUROSTAT.

0d 2005 r. w wymiarze bezwzglednym nastapit okoto 3-krotny wzrost wartosci eksportu
nieprzetworzonych produktow rolnych, jednak w ujeciu wzglednym ich znaczenie w struk-
turze wywozu zmniejszyto sie (zarowno w przypadku zwierzat zywych i produktdw pocho-
dzenia zwierzecego, jak i produktéw pochodzenia roslinnego o 4,3 punktu procentowego)
narzecz przetwordow spozywczych.

W latach 2017-2019 srednioroczna wartos¢ eksportu zwierzat zywych i surowcow pocho-
dzenia zwierzecego ksztaltowata sie w granicach 9,5 mld euro, a surowcow pochodzenia
roslinnego oscylowata wokot 4,6 mld euro. W okresie 2005-2019 prawie 4-krotnie zwiek-
szyt sie wolumen wywozu pszenicy i kukurydzy, a ponad 2-krotnie wzrdst eksport jablek
E (Tabela V.5).
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TABELA V.5. EKSPORT WYBRANYCH SUROWCOW ROSLINNYCH Z POLSKI W LATACH 2005 | 2019

2019
2005
Produkty 2005=100
tys. euro tys. kg tys. euro tys. kg tys. euro tys. kg
Pszenica 46 310 4 554 387 925 20917 8377 459,3
Zyto 36 661 3720 83656 4 853 228,2 130,4
Rzepak 38 645 1902 146 229 3371 378,4 177,2
Kukurydza 32 047 2709 220583 11695 688,3 431,8
Ziemniaki 2018 247 11830 291 586,2 17,6
Buraki cukrowe 285 246 1172 392 410,4 159,5
Jabtka 94 644 4292 333332 9901 352,2 230,7
Truskawki 13229 227 10 335 65 781 28,6
Porzeczka 3110 102 1654 29 53,2 28,3

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH COMEXT-EUROSTAT.

W 2019 r. z Polski wyeksportowano takze wiecej o 20 proc. ziemniakdw, o 30 proc. zyta,
0 60 proc. burakow cukrowych oraz o 80 proc. rzepaku niz w roku 2005. W przypadku
wszystkich wymienionych produktéw rolnych, jeszcze wieksze niz wzrosty wolumenu byty
przyrosty wartosci wywozu.

Nawiazujac do koncepcji zrownowazonego rolnictwa i strategii EZL, warto zauwazyc,
ze najwieksze dawki nawozow mineralnych w kg NPK w przeliczeniu na 1 ha sa zalecane
i zwykle stosowane w uprawie pszenicy, kukurydzy i rzepaku, tj. roslin, ktore tradycyj-
nie maja stosunkowo najwiekszy udziat w strukturze zasiewow w Polsce i ktérych eksport
w latach 2005-2019 zwiekszyt sie w najwiekszym stopniu. W tym samym czasie o okoto
70 proc. zmniejszyl sie wolumen eksportu truskawek i porzeczek, co w ujeciu wartoscio-
wym przetozylo sie na ograniczenie przychodow z tytutu eksportu odpowiednio o okoto
20 proc. (do 10,3 mln euro) i 50 proc. (1,7 mln euro). Zmniejszeniu ulegt wiec wolumen wywo-
zu owocow jagodowych, ktorych atutem na rynkach gtéwnych odbiorcow (Niemcy, Holan-
dia, Francja, Dania) od poczatku cztonkostwa Polski w UE byt nizszy niz w krajach Europy
Zachodniej stopien chemizacji upraw.
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4.3. BILANS HANDLU ZAGRANICZNEGO PRODUKTAMI ROLNYMI

W catym analizowanym okresie Polska zajmowata pozycje eksportera netto produktéw rol-
no-zywnosciowych, a z wyjatkiem lat 2008 i 2016 wartos¢ uzyskiwanej nadwyzki handlowej
systematycznie zwigkszala sie, pelniac role czynnika réwnowazgacego deficyt handlu towa-
rowego ogotem. W 2019 r. warto$¢ dodatniego salda bilansu handlowego wyniosta 10,5 mld
euro i byta ponad 23-krotnie wieksza niz w 2003r. E (Rysunek V.43).

RYSUNEK V.43. SALDO POLSKIEGO HANDLU ZAGRANICZNEGO PRODUKTAMI
ROLNO-SPOZYWCZYMI WG SEKCJI CN W LATACH 2003-2019

e zwierzeta zywe; produkty pochodzenia zwierzecego —— gotowe artykuty spozywcze, napoje i tyton

produkty pochodzenia roslinnego —— ogdtem

—— oleje i ttuszcze

[mld euro]

13

n

10,5

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH COMEXT-EUROSTAT.

Korzystny i ulegajacy poprawie wynik wymiany handlowej w sektorze rolno-spozywczym
wynikat z rosngcej nadwyzki obrotow gotowymi produktami spozywczymi, napojami i tyto-
niem (sekcja IV CN) oraz nieprzetworzonymi produktami pochodzenia zwierzecego (sek-
cjaI CN). W 2019 r. tgczna wartos¢ salda obrotow tymi dwiema grupami asortymentowymi
byta 01,2 mld euro wyzsza niz salda handlu rolno-zywnosciowego ogdtem, na ktore ujem-
nie oddziatywata wymiana surowcami roslinnymi (sekcja IT CN) oraz olejami i ttuszcza-
mi (sekcja ITI CN). Deficyt obrotow w handlu olejami i ttuszczami miat charakter trwaty
0od 2003 r., a jego wynik ksztaltowat sie w granicach 200-500 mIn euro. Od tego samego
roku w wymianie nieprzetworzonymi produktami pochodzenia roslinnego dominowato
ujemne saldo obrotéw, ktore tylko w latach 2012-2016 przeksztatcito sie w niewielka nad-
wyzke bilansu handlowego. Od 2015 roku wynik bilansowy stale si¢ pogarszal, przyjmujac
w ostatnim badanym roku wartos¢ -700 mln euro.
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Deficyt w handlu surowcami roslinnymi wynikatl przede wszystkim z niezbednego i kom-
plementarnego wobec produkcji krajowej importu owocow uprawianych w innych strefach
klimatycznych lub wytwarzanych w Polsce tylko sezonowo oraz przywozem innych niz rze-
pak nasion oleistych i produktow ubocznych ich ekstrakcji (gtdwnie soi i sruty sojowe;j).
Wedlug danych Comext-Eurostat, w 2019 r. taczna wartos$¢ ujemnego salda obrotéw owoca-
mi i surowcami oleistymi przewyzszata o ponad 200 mln euro ujemny wynik bilansu han-
dlowego wszystkimi nieprzetworzonymi produktami pochodzenia roslinnego.

Biorac pod uwage wysoka i rosnaca nadwyzke obrotéw artykutami rolno-spozywczymi,
pochodzacymi w przewazajacej mierze ze zmodernizowanych i przestrzegajacych norm sro-
dowiskowych zaktadow przetworstwa spozywczego, jak i niezbedny charakter importu pro-
duktéw dominujacych w przywozie, strukture asortymentowa polskiego handlu zagranicz-
nego produktami rolno-zywnosciowymi mozna uznac nie tylko za racjonalng ekonomicznie,
ale i uzasadniona §rodowiskowo. Z punktu widzenia postulatow rolnictwa zréwnowazonego
na uwage zastuguje takze rosngcy udzial w przywozie do Polski artykutéw zwierzecych, kto-
rych produkcja jest zwigzana z wieksza emisja gazow cieplarnianych do atmosfery oraz duzy
stopien koncentracji obrotéw na Jednolitym Rynku Europejskim. Jak wykazano, wymia-
na z krajami spoza UE, zwigzana z mocno obcigzajacym $srodowisko transportem na duze
odlegtosci, stanowita tylko okoto 20 proc. obrotow rolno-spozywczych ogétem.
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Poziom cen giéwnych
produktow rolnych i wybranych
srodkow produkcji rolnej

51. CENY GEOWNYCH PRODUKTOW ROSLINNYCH

W warunkach wolnego rynku dziata tzw. prawo jednej ceny, z ktdrego wynika, ze w przypad-
ku braku ograniczen handlowych i kosztow transportu okreslony produkt posiada jedna-
kowa cene na catym Swiecie. W ten sposob dokonuje sie amortyzacja wstrzasow cenowych
i podazowo-popytowych na danym rynku. Lagodzac wstrzasy wewnetrzne wzmacnia jed-
nak wptyw zakidcen globalnych (Begg i in. 1993). Rynkiem wewnetrznym rolnictwa w Unii
Europejskiej jest Jednolity Rynek Europejski (JRE). Pomimo tego ceny ziemioptodow na
nim sg zréoznicowane E (Tabela V.6). Nie §wiadczy to o nieskutecznosci jednolitego rynku,
lecz jest naturalnym zjawiskiem rynkowym. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze podstawowe
produkty rolne (np. pszenica) w zaleznosci od kraju roznia sie specyficznymi cechami, taki-
mi jak zawarto$¢ substancji (gluten, cukier, biatko), przeznaczenie (paszowe lub konsump-
cyjne), termin zbioru (np. ziemniaki wezesne), kierunek przetworstwa (mrozonki, dzemy),
odmiana, wielko$cia czy kolorem.

TABELA V.6. CENY WYBRANYCH PRODUKTOW ROLNYCH; SREDNIA Z LAT 2018-2020 (euro/dt).

Kraj

Austria

Belgia

Butgaria

Chorwacja

Czechy

Dania

Estonia

Finlandia

Grecja

Hiszpania

Niderlandy

Irlandia

Litwa

Pszenica Jeczmien Owies  Pszenzyto Zyto Kukurydza czll:::vl:e Rzepak Ziemniaki Jabtka  Truskawki Porzeczki
15,0 — 129 12,7 12,7 13,3 2,7 337 20,0 62,9 — 288,8
16,6 15,8 — = 14, = 2,2 = 135 55,5 366,1 =
15,8 14,8 15,7 14,6 14,9 14,6 — 34,8 22,2 277 108,6 —
14,5 14,6 12,4 12,7 14,6 12,6 29 32,6 22,2 41,8 2223 =
16,2 16,2 254 14,6 15,8 15,5 2,8 36,8 221 477 3639 42,1
17,2 16,7 15,7 15,8 15,2 — 2,7 36,8 22,2 509 — —
16,7 15,3 129 — 13,3 — — 371 — — — —
18,5 = 16,9 = 16,7 = 36,7 19,2 157,7 — 355,7
19,1 15,8 17,0 = 15,3 213 2,5 = 52,2 63,6 162,6 =
18,5 17,0 16,0 17,5 16,0 18,3 30 31,8 26,1 49,1 18,8 -
18,0 — — 16,8 — — — 38,5 15,2 731 413,2 —
— 191 16,3 = = = = = = = = =
16,7 15,3 13,0 14,0 12,5 151 — 353 18,9 45,2 430,4 1454
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Kraj

Luksemburg

totwa

Malta

Niemcy
El

Portugalia

Rumunia

Stowacja

Stowenia

Szwecja

Wegry

Wielka
Brytania

TABELA V.6. CENY WYBRANYCH PRODUKTOW ROLNYCH;
SREDNIA Z LAT 2018-2020 (euro/dt) c.d.

Pszenica Jeczmien  Owies  Pszenzyto Zyto  Kukurydza c::::\':(vie Rzepak Ziemniaki Jabtka  Truskawki Porzeczki
17,0 14,2 13,7 14,5 14,0 15,7 = 34,7 279 141,0 485,0 =
16,8 14,8 151 13,4 12,7 = = 35,6 171 64,7 258,8 102,6

= = = = = = = = 379 55,8 145,8 =
16,9 15,8 15,9 15,7 15,0 16,6 2,7 36,0 19,5 58,2 2624 382,6
16,9 15,3 13,6 14,9 13,6 14,0 24 36,5 15,9 16,9 = =
19,7 19,4 17,2 181 17,3 17,2 = = 253 69,0 263,8 =
15,4 18,2 20,6 = = 15,7 2,9 32,2 37,7 58,7 1531 =
151 16,1 18,1 = 14,0 139 25 355 30,6 40,4 = =
15,7 13,5 = 14,3 15,5 13,2 = 315 24,3 481 3941 =
15,7 15,2 13,7 14,5 14,2 2,9 35,2 291 97,6 = =
15,4 13,3 15,2 13,3 13,7 14,0 = 351 25,8 333 253,5 60,6
18,3 15,7 171 = 3,2 35,0 20,4 105,7 326,7 682,6

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAO.

W przypadku wzglednie jednorodnych produktéw, jak np. buraki cukrowe, wptyw na lokal-
ne ceny ma takze nieoptacalnos¢ transportu w przypadku przewozu na znaczne odlegtosé
duzej masy korzeniowej o niewielkiej wartosci jednostkowej. Stad w ich przypadku réznice
cen miedzy krajami wynosity nawet do 40 proc. Podobne maksymalne réznice (ok. 40 proc.)
dotyczyly takze zb6z. Rzepak cechowato najmniejsze zréznicowanie cen miedzy panstwami.

Zwazywszy na wspomniang réznorodnos¢ czynnikdw wplywajaca na ceny produktow rol-
nych, najwieksze roznice dotyczyty jablek i zmiennikow. Bardzo duze zrdznicowanie form
sprzedazy porzeczek uniemozliwia miedzynarodowe poréwnywanie cen.

W przypadku Polski ceny wiekszosci produktéw byty zblizone do srednich unijnych, nie
osiaggaly ani maksymalnych, ani minimalnych stawek. Poza tym byty bardzo bliskie cen
w Niemczech, co dowodzi duzego podobienstwa rolnictwa obu krajow, a takze swiadczy, ze
zbliZzone uwarunkowania glebowo-klimatyczne wptywaja na podobng strukture produkcji
rolnej. Jednocze$nie poréwnywalne ceny powodujg bezposrednie konkurowanie produk-
tow rolnych zaréwno na rynkach wewnetrznych tych panstw, jak i na catym JRE. Dla pod-
stawowych produktdw - tj. pszenicy, jeczmienia, owsa, pszenzyta, zyta, kukurydzy, bura-
kow cukrowych i rzepaku — wspotczynnik korelacji srednich cen z lat 2018-2020 w Polsce
i Niemiec wynosit 0,99.
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5.2. CENY NAWOZOW

Prezentowane w Tabeli V.7 dane przedstawiajace zréznicowanie cen nawozow wymagaja
wyjasnienia metodycznego. Eurostat prezentuje dane gromadzone przez panstwa cztonkow-
skie UE. Zgodnie z tg metodyka gldownymi zZrodtami danych wykorzystywanych do generowa-
nia cen sa: (a) ceny producentow sprzedajacych bezposrednio konsumentom, (b) ewidencja
transakcji w ramach procesu administracyjnego, (¢c) ceny administracyjne oraz (d) zapyta-
nia ofertowe kierowane do podmiotow sprzedajacych srodki produkcji. Ceny §rodkow pro-
dukcji rolnej zbierane sa na réznych etapach obrotu towarowego. Ponadto ich ceny roznia
sie w zaleznosci od specyficznych cech produktdw, np. opakowaniem, jako$cig, warunkami
dostawy. Doktadne poréwnanie cen srodkéw produkeji miedzy panstwami cztonkowskimi
wymagataby, aby te cechy byly takie same w kazdym kraju, co jest nierealistyczne. W zwiazku
z tym pomiar ceny uwzglednia jedynie etap wprowadzania do obrotu i ogranicza sie¢ do naj-
wazniejszych cech wptywajacych naich ceny, np. wielko$¢ opakowania. Ponadto, odbiorcami
érodkéw do produkeji (nawozéw, SOR) sa nie tylko rolnicy, a takze wtasciciele przydomowych
ogrodkow, dziatek rekreacyjnych, jednostki samorzadu terytorialnego, wlasciciele lasow,
zarzadcy drog czy kolei panstwowych. Wszystkie te elementy powodujg bardzo duze zroz-
nicowanie cen w poszczegdlnych krajach. Dla wielu panstw, w tym dla Polski, ceny srodkow
do produkcji nie s3 w ogole publikowane, czego przyktadem sa dane dotyczace nawozdow'.

TABELA V.7. CENY WYBRANYCH NAWOZOW MINERALNYCH W UE (ZA 100 ke CZYSTEGO
SKEADNIKA) W 2020 R.

Saletra Saletra Siarczan amonu Superfosfat Wartosc
Kraj amonowa amonowa -100 kg potréjny nawozow
(26% N) (33% N) substancji (46%P,0,) (min euro)
Belgia 19,63 = 18,63 = 208,6
Butgaria — 59,41 122,15 66,30 216,3
Czechy 18,33 24,24 18,20 = 263,8
Niemcy — — — 30,76 1723,5
Estonia — 60,54 — — 73,5
Irlandia 88,95 — 145,63 — 5221
Grecja 33,90 38,22 2719 48,78 309,1
Hiszpania 86,42 100,87 103,46 — 17459
Francja = 89,37 10,67 72,49 3176,2
Cypr 44,48 26,59 32,71 42,13 13,2
totwa = 23,49 = = 149,3
Litwa Nn4,27 62,45 91,95 70,00 362,7

18 Préba ich uzupetnienia informacjami pochodzacymi z innych zrédet (GUS, IERIGZ-PIB) tylko poteguje skale nieporéwny-
walnosci danych.
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TABELA V.7. CENY WYBRANYCH NAWOZOW MINERALNYCH W UE (ZA 100 ke CZYSTEGO
SKEADNIKA) W 2020 R. c.d.

Saletra Saletra Siarczan amonu Superfosfat Wartosc
Kraj amonowa amonowa -100 kg potréjny nawozow
(26% N) (33% N) substancji (46% P,0,) (min euro)
Luksemburg — — — 85,28 121
Wegry = 67,37 = = 430,0
Niderlandy o1n = = 82,67 3871
Portugalia 137,08 — 140,45 — 216,6
Rumunia = 96,45 = = 465,8
Stowenia 86,49 — — — 43,6
Stowacja — — 18,80 — 151,5
Finlandia 98,71 — — — 2959
Szwecja 8317 = = = 267,7

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT.

W ogdlnych kosztach zuzycia posredniego w gospodarstwach FADN koszty srodkéw ochrony
roslin (SE300 Crop protection) stanowig ok. 5 proc. Oczywiscie w wartosciach bezwzgled-
nych, okreslajacych rozmiar i potencjal rynku, najwieksza wartos¢ zuzytych nawozdéw oraz
SOR byta w krajach o duzych zasobach UR, czyli Francji, Niemczech i Polsce. Natomiast
w przeliczeniu na 1 ha UR najwieksza intensywnos$¢ produkcji cechuje Niderlandy i Belgie
oraz najwiekszych producentéw rolnych, czyli Niemcy i Francje. W Polsce wartos¢ SOR
w przeliczeniu na 1 ha UR wynosit 83 euro i byta nieznacznie wyzsza od sredniej unijne;j.

5.3. KOSZTY UZYCIA SRODKOW OCHRONY ROSLIN

W odroznieniu od informacji o cenach nawozow i ich szacowania, Eurostat nie publikuje
cen srodkow ochrony roslin dla krajéw UE. W niniejszym opracowaniu podjeto probe ich
oszacowania, a jej wyniki zestawiono w Tabeli V.8.

W rolnictwie polskim cena 1 kg wszystkich §rodkéw ochrony roslin tacznie (herbicydow,
insektycyddéw i fungicyddw), wedtug przyjetych szacunkow, jest stosunkowo wysoka. Nato-
miast udzial wartodci uzytych SOR w zuzyciu posrednim (§rodkach obrotowych i zakupio-
nych ustugach) produkcji ro$linnej stanowi 7,8 proc. i jest jednym z najwyzszych w UE, dla
ktorej srednia wynosi 5,1 proc. W obliczu wyzwan EZL rolnicy w Polsce maja wiec mozli-
wo$¢ zracjonalizowania kosztow uzycia sSrodkéw ochrony roslin. Jednak ze wzgledu na niski
poziom zuzycia substancji aktywnej na 1 ha UR, nie wystarczy zmniejszenie ich stosowa-
nych ilo$ci, a potrzebna jest optymalizacja poprawnos$ci wykorzystywania SOR.
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TABELA V.8. WARTOSC ZUZYTYCH SRODKOW OCHRONY ROSLIN

Kraj

Austria
Belgia
Butgaria
Chorwacja
Cypr
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Niderlandy
Irlandia
Litwa
Luksemburg
totwa
Malta
Niemcy
LU
Portugalia
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Szwecja
Wegry
Wielka Brytania
Wiochy

UE

Szacunek cen 1kg SOR

1,8

211

15,4

27,2

27,7

49,6

23,3

42,4

17,7

14,7

10,0

21,0

16,0

374

26,0

311

174

28,6

10,8

21,5

42,0

1,0

35,1

22,2

30,2

Wartos¢ zuzytych SOR
(mlin euro)

130,3
2541
168,3
84,7
17,3
226,1
292
24
80,5
32999
2439
1125,6
3754
69,9
144,8
8,0
871
0,6
1690,6
1195,3
138
4473
132,7
25,8
116,6
402,2
1146,7
982,5

12910,0

ZROD+O: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE EUROSTAT, FAOSTAT ORAZ ZALEWSKI (2019).
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Udziat wartosci
SOR w zuzyciu
posrednim (%)

31
4,2
7,0
6,7
4,5
6,3
3,6
4,0
24
7,5
4,4
49
2]
12
74
2,6
8,6
0,9
4,6
78
3,0
39
7,5
34
2,3
79
6,0
4,0

5]

Stan realizacji wskaznikow
zapisanych w EZt w polskim
rolnictwie na tle unijnym

6.1. STOSOWANIE SRODKOW OCHRONY ROSLIN

Ochrona roslin - jeden z gtéwnych elementow technologii produkcji ro§linnej (Harasim
2006) - to celowa dziatalnos¢ cztowieka chronigca przed obnizaniem plonéw poprzez zapo-
bieganie wystepowaniu oraz zwalczanie agrofagdw (szkodnikow, chorob roslin, a takze
chwastéw). Wyrodznia sie kilka jej metod: higieniczna, biologiczng, mechaniczna, hodowla-
no-selekcyjng i chemiczng (Klepacki 1997). Ta ostatnia jest obecnie podstawowym sposo-
bem zwalczania agrofagow. Stosowanie tej metody z uwagi na mozliwy negatywny wptyw
SOR na zdrowie ludzi i $rodowisko, wymaga zachowania szczegolnej ostroznosci i jest uza-
sadnione tylko wtedy, gdy inne sposoby ochrony nie przynosza oczekiwanych rezultatow.
Stad tez w dzisiejszym rolnictwie coraz wigkszego znaczenia nabiera integrowana ochrona
roslin przed organizmami szkodliwymi polegajaca na wykorzystaniu wszystkich dostepnych
metod, w szczegolnosci niechemicznych, by minimalizowac zagrozenie dla zdrowia ludzi,
zwierzat oraz dla rodowiska (IOR-PIB 2020).

W latach 2003-2019 krajowa sprzedaz” SOR w masie towarowej wedtug danych GUS wzro-
sta z 19 tys. ton w roku 2003 do 69 tys. ton w roku 2019 E (Rysunek V.44), a wiec ponad
3,6-krotnie, podczas gdy powierzchnia chroniona ulegata zmniejszeniu. Wynikato to
z zachodzacych w polskim rolnictwie procesow koncentracji i specjalizacji, co z kolei przy-
czynito sie do wprowadzania na szersza skale w gospodarstwach towarowych konwencjo-
nalnego systemu produkcji. Opiera sie on na zwiekszonym zuzyciu przemystowych srodkow
produkcji, w tym SOR, co zwiekszyto produktywnos$é polskiego rolnictwa, waznej w kon-
tek$cie udziatu w europejskim wspolnym rynku.

Takze przystgpienie Polski do UE i wprowadzenie doptat bezposrednich w ramach WPR
umozliwito wieksza intensyfikacje produkcji, bedacej z kolei odpowiedzig na wyzwania kon-
kurencyjne na JRE. Polska, z 6,9 proc. udziatem sprzedazy SOR w masie towarowej w UE
(IERiGZ 2020) znalazta sie w 2017 r. na pigtym miejscu, za Francja, Hiszpania, Wlochami
i Niemcami.

19 Dane GUS dotycza sprzedazy SOR (za wyjatkiem danych dotyczacych zuzycia SOR pod wybrane rosliny), a dane IERIGZ
dotyczyty zuzycia SOR na jednostke powierzchni UR.
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RYSUNEK V.44. SPRZEDAZ SOR W MASIE TOWAROWE)
| SUBSTANCJI CZYNNEJ W LATACH 2003-2019
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ZRODEO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH GUS.

Nieco mniejsza dynamike wzrostu mozna byto zaobserwowaé w przypadku sprzedazy
SORw przeliczeniu na substancje czynna. W tym przypadku krajowa sprzedaz wzrosta
z 7 do 24 tys. ton, a wiec 3,4-krotnie. R6znica ta §wiadczy o stopniowym upowszechnianiu
wsrdd rolnikow zasad integrowanej ochrony roslin wptywajacych na ograniczenie zuzywa-
nych SOR oraz coraz czestszego wycofywania z obrotu srodkow bardziej niebezpiecznych.
Wedtug zatozen Komisji Europejskiej (KE 2019) proces ten bedzie postepowat, co pozwoli na
obnizenie negatywnego oddziatywania SOR na ludzi i $rodowisko oraz zmniejszenie ryzy-
ka wynikajacego z ich stosowania. Wedtug danych publikowanych przez IERiGZ, w latach
2005-2018 nastepowal wzrost zuzycia substancji aktywnej (s.a.) na jednostke powierzchni
zasiewow i upraw trwatych w kraju z 1,3 do 2,1 kg/ha E (Rysunek V.45). Jednak od 2011 .
zaobserwowano ostabienie tego wzrostu, a w roku 2018 nastapit spadek zuzycia s.a. w relacji
do roku poprzedniego o 8 proc. Trend byt wynikiem upowszechniania wéréd rolnikéw zasad
integrowanej ochrony roslin i wiekszej swiadomosci potrzeby ograniczania zuzywanych
SOR zgodnie z progami szkodliwosci agrofagdw. Do zmiany przyczynito sie rowniez coraz
czestsze wycofywanie z obrotu bardziej niebezpiecznych srodkdéw, a takze wymagajacych
stosowania duzych dawek na jednostke chronionej powierzchni.

Zuzycie srodkéw ochrony roslin w 2017 r.° w przeliczeniu na 1 ha upraw (powierzchnie zasie-
wow i upraw trwatych) w UE érednio wyniosto 3,1 kg s.a./ha E (Rysunek V.46). Najwie-
cej srodkéw ochrony roslin w przeliczeniu na jednostke powierzchni (powyzej 5 kg) zuzyto
w krajach Beneluksu, Irlandii, Wloszech i Portugalii. Natomiast w Niemczech, Francji i Hisz-
panii ich zuzycie wyniosto okoto 3,6-4,0 kg s.a./ha. W Polsce ksztattowalo sie na poziomie
o ok. 29 proc. ponizej $redniej unijne;j.

20 Dane dostepne za rok 2017 (w Roczniku Statystycznym Rolnictwa ostatnie dane sprzedazy SOR opublikowano za rok
2018, a powierzchni GO oraz upraw trwatych za rok 2017).
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RYSUNEK V.45. SPRZEDAZ SRODKOW OCHRONY ROSLIN Z UWZGLEDNIENIEM ILOSCI
SUBSTANCIJI AKTYWNEJ W PRZELICZENIU NA OBSZAR UPRAW 2005-2018
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RYSUNEK V.46. ZUZYCIE SRODKOW OCHRONY ROSLIN W WYBRANYCH KRAJACH UE W 2017 R.
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Ocena ryzyka stosowania srodkow ochrony roslin
RYSUNEK V.47. ZHARMONIZOWANE WSKAZNIKI RYZYKA Z LAT 2011-2018 OBLICZONE DLA
Krajowym dokumentem okreslajgcym podstawowe cele, jakie nalezy osiagnac w zakresie POLSKI NA PODSTAWIE DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2009/128/WE
ograniczenia ryzyka zwigzanego ze stosowaniem SOR dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla

$rodowiska jest zmieniony w 2020 r. Krajowy plan dziatania na rzecz ograniczania ryzyka
zwigzanego ze stosowaniem Srodkéw ochrony roslin, ktory zostal dostosowany do zobowia- Zharmonizowany wskaznik ryzyka nr 1
zan wynikajacych z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z 21 paz-
dziernika 2009 r. Za kluczowy cel dla Polski uznano upowszechnienie ogolnych zasad inte- 140

growanej ochrony roslin oraz zapobieganie zagrozeniom zwigzanym ze stosowaniem SOR.
120

Natomiast na podstawie danych statystycznych i wynikow badan kontrolnych prowadzo- \
100

v \

60

nych przez panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin opracowano krajowy zestaw wskaznikow

ryzyka zwigzanego ze stosowaniem SOR (MRiRW 2018). Umozliwiaja one analize zagro-

zen zwigzanych ze stosowaniem $srodkéw ochrony roslin pozwalajacg zarzadzac ryzykiem

Wartos$c¢ wskaznika

i obserwowad zmiany zachodzace w obszarze ich bezpieczenstwa. Krajowy zestaw wskaz-
40

nikow obejmuje sze$¢ obszardw tematycznych.
20

Postanowienie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE, ustanawiajg-
cej ramy wspdlnotowego dzialania na rzecz zréwnowazonego stosowania Srodkdw ochrony 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

roslin, natozyto na panstwa cztonkowskie UE obowiazek publikowania zharmonizowanych

wskaznikow ryzyka zwigzanego ze stosowaniem srodkéw ochrony roslin. Szczegdtowe zasa- Zharmonizowany wskaznik ryzyka nr 2

dy ich obliczania zostalty okres§lone w Zatgczniku IV do Dyrektywy. Podstawa ich wyliczen

sg cztery grupy substancji czynnych - podzielonych na siedem kategorii - charakteryzujace 500

sie roznym poziomem potencjalnego zagrozenia i przypisanymiim odpowiednimi wagami 106

korygujacymi. Poziom referencyjny wskaznikow ryzyka ustalono jako 100 i byt on réwny
$redniemu wynikowi z lat 2011-2013. =0

e
100 1 /

cyjnego. Wedtug MRiRW potwierdza to prowadzenie ochrony roslin w polskim rolnictwie 201 2012 20 201 201 201 2l 2018

Pierwszy ze wskaznikdw zostat oparty nailosci sprzedazy SOR zawierajacych substancje
czynne nalezace do czterech grup, charakteryzujacych sie r6znym poziomem potencjal-
nego zagrozenia. Wartos¢ tego wskaznika w Polsce E (Rysunek V.47) wykazywala statg
tendencje spadkowa i w 2018 r. zmniejszyla sie o 20 proc. w stosunku do okresu referen-

Wartos¢ wskaznika

w sposob prawidtowy i bezpieczny dla srodowiska. Drugi ze wskaznikéw, oparty na licz- -100 -
bie wydanych zezwolenn na wprowadzenie SOR do obrotu w sytuacjach nadzwyczajnych
w ochronie roslin, pokazuje, iz sytuacje takie wystepuja w réznym nasileniu w zalezno-
$ci od roku E (Rysunek V.47). W ostatnich dwoch latach wskaznik ten wyraznie przekro- ZRODLO: HTTPS://WWW.GOV.PL/WEB/ROLNICTWO/WSKAZNIKI-RYZYKA.
czyt wartos$¢ dla okresu referencyjnego. Wycofywanie przez KE substancji czynnych SOR
oraz zmieniajace sie w zwigzku ze zmianami klimatycznymi warunki uprawy i pojawiajace
sie nowe zagrozenia fitosanitarne, moga wpltywac na utrzymywanie sie tego trendu takze W przypadku Unii Europejskiej w okresie od 2011 do 2018 r. zharmonizowany wskaz-
w przysztosci. nik ryzyka stosowania pestycydow dla zdrowia ludzi i sSrodowiska (HRI 1) zmniejszy? sie
017 proc. E (Rysunek V.48).
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RYSUNEK V.48. ZHARMONIZOWANE WSKAZNIKI RYZYKA Z LAT 2011-2018 OBLICZONE DLA
UE-28 NA PODSTAWIE DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY 2009/128/WE
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ZRODtO: OBLICZENIA WEASNE.

Natomiast zharmonizowany wskaznik ryzyka obliczony na podstawie wydanych pozwolen
udzielonych na podstawie art. 53 rozporzadzenia 2009/1107/WE (HRI 2) w tym samym
okresie wzrost o 56 proc., wciaz jednak pozostawat o 17 proc. ponizej swojej wartosci maksy-
malnej z 2016 1. Sposdb raportowania przez panstwa UE danych wykorzystywanych do obli-
czania wskaznika HRI 2 sktania Komisje do prac nad jego poprawa, dlatego w obecnej chwili
jego znaczenie wydaje sie by¢ mniej istotne.
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Do okreélenia trendéw ryzyka stosowania SOR wazniejsza moze by¢é analiza zmian ilosci
substancji aktywnych w nich zawartych, wprowadzanych do obrotu dla kazdej grupy s.a.,
wykorzystywanych do obliczania zharmonizowanego wskaznika ryzyka HRI 1. W Pol-
sce w 2018 1. ilo$¢ substancji czynnej wprowadzanej do sprzedazy w grupie trzeciej SOR
(kwalifikujacych sie do zastgpienia), wpltywajacych ujemnie na poziom wskaznika, wzrosta
wzgledem okresu odniesienia do 159 pkt.”. W tym samym roku srednia dla krajow UE byta
na statym poziomie, poréwnywalnym z okresem odniesienia. W przypadku UE (KE 2019)
w 2018 r. w stosunku do okresu referencyjnego zaobserwowano 300 proc. wzrost sprzedazy
s.a.wSOR niskiego ryzyka (grupa 1), podczas gdy w Polsce wyniost on jedynie 128 proc. Zna-
czaco zmniejszyta sie natomiast sprzedaz i ryzyko stosowania produktow z czwartej grupy
SOR (zawierajacych substancje czynne niezatwierdzone rozporzadzeniem WE 1107/2009).
Ich zuzycie w UE w 2018 r. wynosito $rednio ok. 50 proc. poziomu z lat 2011-2013, a w Polsce
obnizyto sie do poziomu 3 proc.

Analiza ta pozwolita KE w strategii ,,od pola do stotu” na wyznaczenie ambitnego celu
ograniczenia stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin i zwigzanego z nim ryzyka
(w oparciu o zharmonizowany wskaznik ryzyka 1) oraz redukcji stosowania bardziej niebez-
piecznych srodkow do 2030 r. 0 50 proc. Jej zatozenia znalazlty odzwierciedlenie w analizo-
wanych w tym opracowaniu scenariuszach I11 III, dotyczacych czesciowego i catkowitego
wdrozenia zasad Europejskiego Zielonego Ladu w zakresie SOR.

Rolnictwo precyzyjne w ochronie roslin

»Rolnictwo precyzyjne to koncepcja nowoczesnego prowadzenia gospodarstwa rolnego
z wykorzystaniem technik cyfrowych do monitorowania i optymalizacji procesow produkcji
rolnej” (EPRS 2016). Jego istota jest wykorzystanie zaawansowanych technologii nawiga-
cyjnych i informatycznych oraz metod pozyskiwania i przetwarzania danych o charakte-
rze przestrzennym do efektywnego zarzadzania procesami produkcyjnymi. Uwzglednia-
jac zadania stawiane przed rolnictwem precyzyjnym (minimalizacja naktaddw, poszano-
wanie §rodowiska, ochrona zasobow naturalnych i ludzkich, dbatos¢ o godne i bezpieczne
warunki pracy), mozna dostrzec ich zbieznosé z ogélnymi celami zréwnowazonego rozwoju,
co pozwala uznaé rolnictwo precyzyjne za narzedzie jego wdrazania (Doruchowski 2008).
Natomiast najprosciej opisano rolnictwo precyzyjne jako ,,zastosowanie wtasciwego zabiegu
we wlasciwym miejscu i we wlasciwym czasie” (Gebbers, Adamchuk 2010).

21 Sprawozdanie z Krajowego Planu Dziatania 2018-2019; Zrédto: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/krajowy-plan-dziala-
nia-na-rzecz-ograniczenia-ryzyka-zwiazanego-ze-stosowaniem-srodkow-ochrony-roslin

Woptyw Europejskiego Zielonego tadu na polskie rolnictwo 101



Uzyskiwane korzysci wynikajace ze stosowania elementéw rolnictwa precyzyjnego nie kom-
pensuja wcigz bardzo wysokich kosztow zwigzanych z wykorzystaniem aparatury monito-
rujacej i precyzyjnych narzedzi wykonawczych oraz ze statym podnoszeniem kwalifikacji
koniecznych do ich obstugi. Obszarem rolnictwa precyzyjnego, w ktérym po uwzglednieniu
wszystkich kosztéw mozna uzyskac korzystny efekt finansowy jest na pewno precyzyjna
ochronaroslin (Doruchowski 2005).

Badania nad ograniczeniem stosowania SOR z wykorzystaniem elementéw rolnictwa pre-
cyzyjnego prowadzone byly miedzy innymi przez Kocha i Weissera, ktorzy wykorzystujac
detektory ultradzwiekowe uzyskali redukcje zuzycia SOR siegajacq do 60 proc. w sadzie
wisniowym i do 32 proc. w o§mioletnim sadzie jabtoniowym (Doruchowski 2013).

Natomiast Zande i Achten méwia o redukcji stosowanych SORw zagonowych uprawach
cebulowych roslin ozdobnych siegajacych 99 proc. w stadium wschoddéw roslin (opryski-
wanie punktowe) lub 25 proc. w fazie formowania rzedéw (opryskiwanie pasowe) (Doru-
chowski 2005).

Z kolei w 5-letnich badaniach Dammera na 50 ha pszenicy ozimej, wykorzystujacych
do lokalnego dawkowania srodkéw ochrony roslin pomiar gestosci biomasy tanu urzadze-
niem CROP-Meter, oszczednosci SOR wyniosty ponad 23 proc. Ponadto, mniejsze zuzycie
fungicydow nie spowodowato ani obnizki plonu ani wzrostu poziomu infekcji roslin (Doru-
chowski 2005).

Podczas zabiegéw agrotechnicznych oszczednosci z tytutu doktadnego prowadzenia agrega-
tu ciggnikowo-maszynowego wyniosty ok. 5-7 proc. wartosci naktadow (Muzalewski 2015).
Korzyscia byto takze bardziej wyréwnane plonowanie roslin, zwiekszenie predkosci prze-
jazdow, wykorzystanie szeroko$ci roboczej maszyny, a w rezultacie wzrost wydajnosci pracy.

W literaturze dotyczacej rolnictwa precyzyjnego podano, ze wykonywanie zabiegow ze
zmienna wielko$cia dawki przy uzyciu technologii czujnikowej zmniejszyto potrzebe sto-
sowania srodkow owadobdjezych $rednio o 13 proc., przy jednoczesnym zachowaniu roz-
norodnosci biologicznej na polach uprawnych. Ponadto uzyskano znaczne oszczednosci
w przypadku paliwa, nasion i nawozo6w. Z innych badan wynika, Ze metody rolnictwa pre-
cyzyjnego mogg zmniejszy¢ wykorzystanie nawozow, nasion i opryskow o 4 proc. dla danego
plonu (oba przykiady: Petrovaiin. 2019).

Z kolei w opracowaniu Rolnictwo precyzyjne a przysztos¢ rolnictwa w Europie. Progno-
za naukowa (EPRS 2016) przygotowanym przez Biuro Analiz Parlamentu Europejskiego
zamieszczono tabele, dotyczaca spodziewanych korzysci dla Srodowiska wynikajacych
z zastosowania gtéwnych procesow i technik rolnictwa precyzyjnego zwigzanych ze zmniej-
szeniem zuzycia SOR E (Tabela V.9). Wynie$¢ ono moze ok. 80 proc. podczas zwalczania
chwastow w uprawach ozimych czy 20-30 proc. w precyzyjnych opryskach sadow.
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TABELA V.9. SPODZIEWANE KORZYSCI DLA SRODOWISKA WYNIKAJACE
Z ZASTOSOWANIA GEOWNYCH PROCESOW | TECHNIK ROLNICTWA PRECYZYJNEGO

Proces Technika Spodziewane korzysci dla Srodowiska
Opryskiwanie herbicydem Wykrywanie chwastéw (online/mapy Ograniczenie stosowania herbicyddw
tylko wybranych potaci pola chwastéw) dzieki uzyciu map chwastéw (dla zbdz
uprawnego ozimych o 6-81% w przypadku herbicydéw

zwalczajacych chwasty szerokolistne,
i020-79% w przypadku herbicydéw przeciwko
chwastom trawolistnym).

Ograniczenie o 15,2-17,5% powierzchni,

na ktdérej zastosowano herbicyd na danym

polu osiggnieto dzieki kontrolowaniu
automatycznego wysiegnika w oparciu o mapy
(w poréwnaniu z brakiem takiej kontroli).

Odpowiednio wczesne Wykrywanie chordb: Ograniczenie zuzycia sSrodkéw ochrony

i ograniczone miejscowo * wykrywanie optyczne roslin dzieki prawidtowemu wykrywaniu
zwalczanie szkodnikéw wieloczujnikowe i dobremu modelowi decyzyjnemu

i choréb = wykrywanie zarodnikéw (mozliwosé zaoszczedzenia 84,5% $rodkow).

przenoszonych przez wiatr
czujniki substancji lotnych

Precyzyjne opryski sadéw * wykrywanie rozmiaru drzew i ich Zmniejszenie zuzycia Srodkéw ochrony roslin
i winnic architektury 0 20-30%. Zmniejszenie o0 50-80% obszaru
* precyzyjna integrowana ochrona opryskow.
roslin
Szacowanie biomasy upraw Wskaznik wegetacyjny upraw Dostosowanie dawki srodka grzybobdjczego do

biomasy upraw, co skutkuje nizszym zuzyciem SOR.
ZRODLO: EPRS (2016).

Analiza literatury w zakresie oddzialywania rolnictwa precyzyjnego na srodowisko poprzez
wykorzystanie jego elementéw w ochronie roslin wskazuje, ze mozna osiagnac korzysci $ro-
dowiskowe ograniczajac zuzycie SOR érednio o0 20 proc. Jest to mozliwe miedzy innymi
w sadach poprzez ocene rozmiaru drzew i ich architektury oraz precyzyjna integrowana
ochrone roslin. Inne przyktady to wykrywanie chwastéw online w przypadku upraw polo-
wych czy tez chordb za pomoca wieloczujnikowych urzadzen optycznych.

W warunkach polskiego rolnictwa, charakteryzujacego sie znaczna liczba matych i éred-
nich gospodarstw, warto wprowadzac uproszczone formy rolnictwa precyzyjnego, niewy-
magajacych kosztownych urzadzen rejestrujgcych dane oraz sterujacych pracg ciagnikow
imaszyn (Pawlak 2008). Systemy satelitarnego sterowania maszynami rolniczymi mogg by¢
racjonalnie wykorzystane w gospodarstwach o minimalnej powierzchni wynoszacej Srednio
90 ha powierzchni, mieszczacych sie w przedziale od 60 do 125 ha w zaleznosci od rodzaju
uprawy i wynikajacych z tego poziomu ochrony (Muzalewski 2015). W niedalekiej przyszto-
Sci z systemu rolnictwa precyzyjnego, w ramach wzajemnych ustug, beda mogty korzystac
takze rozwojowe gospodarstwa rodzinne o powierzchni 30-40 ha (Wéjcicki 2007).

Rolnictwo precyzyjne stwarza wiele trudnosci zwiazanych z wprowadzeniem nowych tech-
nik, koniecznoscia posiadania odpowiednich umiejetnosci ich stosowania, kosztami inwe-
stycji i niska optacalnoscia, a takze brakiem odpowiedniego wsparcia i ustug doradczych.
Dlatego w UE, rowniez w Polsce, istnieje widoczne zapotrzebowanie na specjalne programy
i srodki stuzace wdrozeniu elementéw rolnictwa precyzyjnego we wszystkich sektorach
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i rodzajach gospodarstw. Rozwigzaniem moga by¢ inwestycje planowane w ramach Planu
Strategicznego WPR, w ktdrych rozwaza sie wsparcie inwestycji dotyczacych precyzyjnej
aplikacji SOR zaréwno dla gospodarstw rolnych, jak i podmiotéw swiadczacych ustugi dla
rolnictwa. Pozwoli to na wprowadzenie metod rolnictwa precyzyjnego zaréwno w gospo-
darstwach wiekszych obszarowo (powyzej 50 ha UR), jak i korzystaé z niego jako zlecanych
ustug w gospodarstwach mniejszych.

Metodyka i przyjete zalozenia

W opracowaniu do obliczenia sprzedazy SOR w poszczegdlnych scenariuszach (opis w czesci
III), przyjeto nastepujace dodatkowe zalozenia:

«  zmniejszenie sprzedazy SOR w scenariuszu |l (cze$ciowego wdrozenia EZt) do poziomu 20 proc.
wzgledem jej trendu z lat 1991-2019 wyznaczonego na podstawie danych GUS (GUS 2018-2020).
Skutkowato to jednoczeénie zmniejszeniem sprzedazy SOR w stosunku do okresu referencyjne-
g0 (2017-2019) o 5 punktéw procentowych. Za takim podejsciem przemawiata zwiekszajaca sie
w analizowanych latach réznica pomiedzy sprzedaza SOR w masie towarowej i liczonej w substan-
cji aktywnej, Swiadczgca o narastajgcym procesie wycofywania srodkéw ochrony roslin o wyso-
kiej zawartosci s.a., znajdujacych sie wedtug Komisji w grupie srodkéw bardziej niebezpiecznych.
Zwigzane to byto takze z coraz szerszym upowszechnianiem zasad integrowanej ochrony roslin
i wzrostem $wiadomosci rolnikéw odnosnie potrzeby ich wprowadzania, zwtaszcza stosowania
alternatywnych technik kontroli ograniczania stosowania syntetycznych SOR. Istotnym narzedziem
umozliwiajacym zmniejszenie zuzycia SOR i poprawe efektywnosci ich wykorzystania jest rolnic-
two precyzyjne. Wptyw na ten proces ma réwniez cze$ciowe zastepowanie syntetycznych SOR
substancjami pochodzenia naturalnego. Ograniczenie stosowania SOR wynika w pewnym stopniu
z rosngcego udziatu w rynku zywnosci objetej réznymi standardami jakosci, np. GlobalGAP;

«  rédtem informaciji dotyczacych zaopatrzenia rolnictwa w SOR sa sprawozdania GUS, przedsta-
wiajgce dane z ich sprzedazy na rynek krajowy przez producentéw i importeréw, a od 2018 r. przez
posiadaczy zezwoleri Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na dopuszczenie do obrotu SOR (od 2005
roku zgodnie z wymogami UE badane sg wszystkie srodki ochrony roslin dopuszczone do obrotu
w Polsce);

* sprzedaz srodkéw ochrony roslin w masie towarowej w przypadku scenariusza | (bez EZt) bedzie
zgodna z dotychczasowym trendem wyznaczonym w oparciu o dane GUS z lat 1991-2019 opisa-

nym réwnaniem:
y=7294,14 + 2228,37 x

Z kolei wzrost powierzchni objetej technologiami zawierajgcymi elementy rolnictwa precyzyjne-
g0 bedzie nastepowat w dotychczasowym tempie wyznaczanym przez elementy wsparcia Planu
Strategicznego WPR na lata 2021-2027 oraz przez zmiany strukturalne zachodzgce w polskim
rolnictwie, a takze czynniki zewnetrzne ksztattujgce otoczenie rolnictwa;

= oszacowanie powierzchni objetej rolnictwem precyzyjnym w scenariuszu Il zgodnie z meto-
dyka przedstawiong w opracowaniu Madej i Pecio (2021). Dotyczy¢ ona bedzie gospodarstw
o powierzchni powyzej 50 ha UR potozonych na glebach dobrych i bardzo dobrych (klasy bonita-
cyjne I-111);

= oszacowanie dla scenariusza lll powierzchni objetej elementami rolnictwa precyzyjnego na podsta-
wie metodyki przyjetej w scenariuszu Il. Obejmie ono grunty rolne w gospodarstwach o powierzch-
ni powyzej 50 ha UR potoZzone na glebach co najmniej $rednich (klas bonitacyjnych I-1V);
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= oszacowanie powierzchni, na ktérej wykorzystywane sg elementy rolnictwa precyzyjnego, na pod-
stawie informacji literaturowych, z ktérych wynika, ze ,,obecnie tylko w 25 proc. unijnych gospo-
darstw rolnych wykorzystuje sie tego typu technologie” (Bondyra 2021). W Polsce przektada sie to
na 317 tys. ha, wystepujacej gtéwnie w gospodarstwach wiekszych obszarowo, o wysokiej towa-
rowosci produkgji rolniczej, wykorzystujgcych w procesie produkcyjnym rozwigzania innowacyjne
pozwalajgce na wzmacnianie ich konkurencyjnosci;

* do okreslenia powierzchni objetej technologiami zawierajgcych elementy rolnictwa precyzyjne-
go wykorzystano dane GUS z 2016 r. E (Tabela VI.1). Ponadto, w oparciu o wiedze ekspercka
zastosowano wspdtczynnik korygujacy, ktéry uwzglednia stopien prawdopodobnego zastosowania
praktyk rolnictwa precyzyjnego w analizowanych uprawach;

« dla oszacowania sprzedazy SOR w gospodarstwach ekologicznych (dopuszczonych do stosowania
w tym systemie produkcji) postuzono sie danymi z systemu Polskiego FADN (IERiGZ-PIB 2019),
zawierajacymi informacje odnoénie wydatkéw na SOR w tego typu gospodarstwach. Pozwolito to
na okreslenie relacji, wyrazonej w zt/ha, pomiedzy przecietnym zuzyciem srodkéw finansowych na
SOR w gospodarstwach ekologicznych a poréwnywalnymi wydatkami w gospodarstwach ogétem;

= ponadto w ekologicznym systemie produkcji rolniczej, na podstawie wiedzy eksperckiej oraz nabytej
na bazie doswiadczen i analiz prowadzonych w IUNG-PIB zatoZzono, ze w przyjetych scenariuszach
wzrost zuzycia SOR w systemie ekologicznym wyniesie 5 proc.;

« do obliczenia sprzedazy SOR, zaréwno w masie towarowej, jak i okre$lonej w iloéci substancji
aktywnej ogétem oraz w przeliczeniu na jednostke powierzchni UR w kazdym scenariuszu wyko-
rzystano zatozenia ogdlne oraz dotyczgce technologii rolnictwa precyzyjnego opisane powyze;j.
W przypadku danych zwigzanych z systemem konwencjonalnym (konw.), uwzgledniono usrednio-
ne zuzycie SOR z wszystkich trzech systeméw: konwencjonalnego, tradycyjnego oraz wykorzystu-
jacego elementy rolnictwa precyzyjnego;

« do okreélenia jednostkowego zuzycia SOR w systemach produkcji analizowanych
upraw E (Tabela VI.4), wykorzystano dane GUS (GUS 2012-2020). W przypadku systemu rol-
nictwa ekologicznego dla okre$lenia jednostkowego zuzycia SOR w referencyjnym okresie 2017-
2019, wykorzystano wczesniej opisany wskaznik przedstawiajacy relacje miedzy jednostkowym
kosztem SOR w rolnictwie ekologicznym i rolnictwie konwencjonalnym w oparciu o dane Polskie-
go FADN. Natomiast w kolejnych wariantach scenariusza dla roku 2030 przyjeto wzrost zuzycia
SOR na poziomie 5 proc. Obliczono w nich takze jednostkowe zuzycie SOR dla analizowanych
upraw uwzgledniajgce powierzchnie ich uprawy w analizowanych systemach produkcji, tgcznie

z powierzchnig objeta technologiami rolnictwa precyzyjnego.

Z przedstawionych w Tabeli V.10 obliczen odno$nie sprzedazy SOR dla réznych scena-
riuszy rozwoju rolnictwa w perspektywie wdrazania zatozen koncepcji EZL wynika, ze
optymalnym rozwiazaniem bytoby przyjecie scenariusza II. Zmniejszenie sprzedazy SOR
o 5 proc. w odniesieniu do poziomu z lat 2017-2019 nie powinno znaczaco wptynac na obni-
zenie produkcji roslinnej, m.in. dzieki wprowadzaniu rolnictwa precyzyjnego, gtéwnie
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w gospodarstwach wiekszych obszarowo, oraz poprawie efektywnosci wykorzystania SOR.
Realizacja tego scenariusza powinna przyczynic sie takze do zmniejszenia negatywnego
oddziatywania rolnictwa na $rodowisko poprzez wdrazanie alternatywnych sposobow
ochrony przed agrofagami skutkujacych zmniejszeniem ryzyka stosowania SOR.

Utrzymanie dotychczasowego tempa rozwoju rolnictwa (scenariusz I), prowadzic¢ bedzie
do wzrostu sprzedazy SOR w masie towarowej o 24 proc., wiekszego wzrostu intensywno-
$ci ochrony opisanego w czesci V.6.1, przy powolnym zwiekszaniu sie udziatu powierzchni

ekologicznych.

TABELA V.10. STAN AKTUALNY | PROGNOZA SPRZEDAZY SOR (STAN WYJSCIOWY UWZGLEDNIAJACY
ROZWOJ ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO | PRECYZYJNEGO) W POLSCE DO 2030 R.

Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz lll
Stan aktualny
2017-2019
.. Rok 2030

Wyszczegélnienie

zmiana* zmiana* zmiana*

eko. konw. razem eko. konw. razem eko. konw. razem eko. konw. razem

(%) (%) (%)
Razem SOR
W masie towarowej n4a 68449 68563 200 84581 84781 23,7 419 64615 65034 5,0 807 33425 34232 -50,0
®
Razem SOR
W masie towarowej 0,229 4,879 4,720 0,235 6,907 6,175 30,8 0,235 6,050 4,737 0,4 0,235 4,642 2493 -472
(kg/ha UR w dkr)
Razem SOR
w substancji 40 24138 24178 72 30563 30635 26,7 151 23348 23500 -2,8 292 12078 12370 -488
aktywnej (t)
Razem SOR
ka“bSta_”c" 0081 1720 1664 0085 2496 2231 277 0085 2186 1712 29 008 1718 0901 -459
aktywnej
(kg/ha UR w dkr)

*ZMIANA W ODNIESIENIU DO STANU AKTUALNEGO (2017-2019).

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH GUS (GUS 2018-2020).
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Pelna realizacja zalozen koncepcji EZL (scenariusz I11, tacznie z szerokim wdrozeniem tech-
nologii rolnictwa precyzyjnego) bedzie prowadzi¢ do spadku zuzycia SOR w masie towaro-
wej 0 50 proc., aw przeliczeniu na 1 ha UR w dkr zmniejszy sie o 47 proc. Taka sytuacja moze
skutkowac znacznym obnizeniem produkcji roslinnej opisanej w czesci V.6.1. Niekorzystna
sytuacja i trendy w produkcji roslinnej beda mogty mie¢ negatywny wplyw na sytuacje eko-
nomiczna zajmujaca sie nig gospodarstw.

6.2. STOSOWANIE NAWOZOW

W Polsce tuz przed i po przystapieniu do UE wzrostowi intensywnosci produkeji roslinnej na
0gol nie towarzyszyto zblizone do obecnego tempo wzrostu plonowania roslin E (Rysunek V.49).

RYSUNEK V.49. ZMIANY INTENSYWNOSCI PRODUKCII
WG POZIOMU NAWOZENIA MINERALNEGO NPKC | PRODUKCYJNOSCI ROSLINNEJ
W POLSCE W LATACH 2002-2019

= Zuzycie N
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ZRODtO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH GUS.

Wzrost intensywnosci produkecji roslinnej w Polsce powodowany jest zwiekszonym zuzyciem
azotu w nawozach mineralnych. Tempo ich zuzycia zwiekszylo sie po akcesji Polski do UE.
Od tego czasu mozna wyrdznic trzy okresy. Pierwszy, trend wzrostowy, trwat do 2008 r., kie-
dy to zostat lekko zahamowany w wyniku §wiatowego kryzysu finansowego. Kolejne okre-
sy to lata 2009-2013 i 2014-2018 (Kopinski 2018). Kazdy z nich rozpoczynat sie spadkiem
wykorzystywania nawozow azotowych, po czym nastepowal powrdt do wysokiego poziomu
ich uzycia. W tych okresach jednostkowe zuzycie azotu miescito sie na ogét w przedziale
60-80 kg N ha' UR w dobrej kulturze rolnej. Wzrost stosowanych dawek azotu w produkecji
roslinnej wynikat ze zmniejszania sie powierzchni gruntéw ornych (Kopinski, Matyka 2016).
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Nalezy zaznaczy¢, ze w Polsce zuzycie sktadnikéw nawozowych w nawozach mineralnych Przecietnie w Polsce kazdy wzrost poziomu zuzycia azotu w nawozach mineralnych o 1 kg/
jest dosé Scisle, dodatnio powigzane ze zmianami produkeyjnosci roslin E (Rysunek V.50, ha UR w dkr powoduje wzrost produkcyjnosci roslinnej z 1 ha UR w dkr o 0,31 jednostki
Rysunek V.51). zbozowej (j.zb.), a jednostkowy wzrost zuzycia sktadnikéw NPK w nawozach mineralnych
powoduje wzrost produkecyjnosci 0 0,19 j.zb./ha UR w dkr. Natomiast kazde zmniejszenie
intensywnosci poziomu nawozenia, szczegolnie azotem, skutkuje zmniejszeniem produk-
RYSUNEK V.50. ZALEZNOSC PRODUKTYWNOSCI ROSLINNEJ (J.ZB. ha’ UR W DKR) cyjnosci i na ogét zmniejszeniem efektywnosci wykorzystania UR. Ze wzgledu na mocno
INAWOZENIA MINERALNEGO AZOTEM (KG N HA'UR W DKR) W LATACH 2002-2019 (N=304) plonotworczy charakter dziatania azotu, przyczynia sie to do spadku dynamiki wzrostu
produkcyjnosci. Stad m.in. utrzymujacy sie od wielu lat niekorzystny stosunek NPK wyno-
szacy w latach 2016-2019 odpowiednio 1:0,31:0,51 E (Rysunek V.52).
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ZRODLO: KOPINSKI, JURGA (2021) NA PODSTAWIE DANYCH GUS.
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RYSUNEK V.51. ZALEZNOSC PRODUKTYWNOSCI ROSLINNEJ (J.ZB. ha” UR W DKR)
| NAWOZENIA MINERALNEGO AZOTEM (KG N HA" UR W DKR) W LATACH 2002-2019 (N=304) ZRODLO: KOPINSKI (2017) NA PODSTAWIE DANYCH GUS.
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W strukturze zuzycia mineralnych nawozdéw azotowych dominujg najbardziej popularne
nawozy saletrzano-amonowe (saletry, saletrzak) i mocznik. Jednak w ostatnich latach coraz

wiekszym zainteresowaniem, szczegolnie w gospodarstwach wiekszych obszarowo cieszy
sie roztwor saletrzano-mocznikowy (RSM). Znaczna cze$¢ azotu dostarczana jest roslinom

takze w postaci nawozow wielosktadnikowych kompleksowych i mieszanin (Kopinski 2017).

Zuzycie nawozow mineralnych, a szczegdlnie nawozow azotowych w Polsce, wiazace sie
przede wszystkim z intensywnoscia produkcji roslinnej, jest bardzo zréznicowane regio-

nalnie E (Tabela V.11). Srednie wskazniki nawozowe dla catego kraju nie odzwierciedlaja

y =0,1878x + 10,677
R?=0,6302

rzeczywistej sytuacji i zachodzacych zmian w poszczegoélnych regionach. W ostatnich latach

Produkcyjnosc roslinna w j.zb./ha UR w dkr

na skutek postepujacej silnie specjalizacji, koncentracji i zréznicowania produkeji, nastapito

dalsze poglebienie istniejacych réznic miedzy wojewodztwami. Regiony roznia sie pozio-
mem wielu wskaznikow produkcji rolniczej. Dotyczy to takze zuzycia azotu w nawozach

50 70 % 110 30 150 70 190 210 230 mineralnych, ktéry jest nawet dwukrotnie wiekszy w zaleznosci od czesci kraju (Kopin-
Poziom nawozenia mineralnego N w kg/ha UR w dkr

ski 2017). Wielko§¢ zuzycia nawozdéw mineralnych w duzej mierze warunkuje przestrzen-
ZRODEO: KOPINSKI, JURGA (2021) NA PODSTAWIE DANYCH GUS. ne zrdznicowanie struktury agrarnej i poziom organizacyjno-ekonomiczny gospodarstw
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rolnych w Polsce. Z jednej strony funkcjonuje tradycyjne rolnictwo niskonaktadowe, na ogot TABELA V.11. ZUZYCIE NAWOZOW MINERALNYCH NPKC | NATURALNYCH
ekstensywne, a z drugiej, intensywne rolnictwo wysokonaktadowe, odpowiadajace wspot- W WOJEWODZTWACH W ROZNYCH OKRESACH W XXI W.
czesnym wymaganiom ekonomiczno-rynkowym. Najbardziej intensywna produkcja roslin-

na prowadzona jest w Polsce zachodnie;j. Nawozenie mineralne

Zuzycie nawozéw wapniowych Nawozenie mineralne i naturalne razem
hal ha1
(kg CaO-ha' UR w dkr) (kg NPK-ha UR w dkr) (kg NPK-ha™ UR w dkr)
Widoczny do roku 2015 dynamiczny wzrost intensywnosci produkcji roslinnej w Polsce, Wojewédztwo
mierzony szczegdlnie zuzyciem nawozow azotowych, byl sprzeczny z tendencjami wystepu- e frrs oot
. i Y ; g y ) o y' yisp v ’ ! . y @P 20022005 20162019 ™" 2002-2005 2016-2019 "* 20022005 20162019  an?
jacymiw krajach UE. Sposrdd 27 krajow 6wcezesnej UE bardzo wyrazna tendencje do zwiek- (%) (%) (%)
szania zuzycia nawozow azotowych odnotowano jeszcze jedynie w Czechach, Lotwie
. .. C e s . Dolnoslaskie 172, 75,9 -55,9 92,1 168,7 83,2 1281 197,2 53,9
i Rumunii (Matyka 2013). W latach 2002-2010 dla wszystkicj krajéw unijnych (UE-27) odno-
towano stabg tendencje spadkowa, z dynamika rzedu 0,6 kg ha™ rok™. Polska w tych latach Kujawsko-pomorskie 95,4 86,2 9,7 132,7 186,3 40,5 233,0 2737 17,5
nalezata do pieciu czotowych krajow UE pod wzgledem wysoko$ci stosowanych dawek azotu
w nawozach mineralnych i ustepowata jedynie Belgii, Luksemburgowi, Czechom, Niemcom Lubelskie 694 58,7 o 941 1549 64,6 1631 2026 24.2
i Niderlandom. Lubuskie 33,2 35,0 53 1069 1059 -0,9 160,6 162,3 1
Zuzycie nawozow na 1 ha uzytkéw rolnych jest wskaznikiem bardzo ogélnym, nie uwzgled- todzkie 163 4.9 -639 1000 136,2 363 194.6 2351 208
nia struktury uzytkowania gruntow (grunty orne, uzytki zielone, plantacje trwate itp.), Matopolskie 78,3 247 685 817 876 73 1707 1506 8
jakosci gleb oraz wielkosci uzyskiwanych plonéw roslin w poszczegolnych krajach czy jed-
nostkach podziatu administracyjnego. Zaréwno jakos¢ gleb, jak i klimat w Polsce sa znacz- Mazowieckie 539 57,0 58 77,2 19,2 54,4 170,1 2252 324
nie mniej sprzyjajace dla produkcji roslinnej niz w krajach Europy Zachodniej i musza by¢
1 SPrzy] Jaf p ) 2 . ! , . ! Py L ! 4 y i Opolskie 201 105,5 -47,5 140,4 196,7 40,1 206,8 249)] 20,5
substytuowane zwiekszonym zuzyciem nawozow mineralnych przy mniejszej efektywnosci
ich dziatania (Fotymaiin. 2010). Z tego powodu do pordwnan intensywnosci i efektywnosci Podkarpackie 721 25,6 -64,5 614 82,3 34,0 126,1 120,5 -4.4
produkcji roslinnej czesto stosuje sie inne miary, jak tzw. nawozochlonnosé, czyli zuzycie
. . .. . . . . Podlaskie 58,8 20,5 -65,1 83,3 1097 317 1931 243,0 25,9
sktadnika nawozowego na jednostke produkcji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w porownaniu
z innymi krajami UE-15, w Polsce mimo nizszego poziomu intensywnosci rolnictwa (Zie- RemeEkie 921 29,6 -46,1 1288 146,3 136 1951 209,4 73
tara 2008), nawozochtonno$¢ moze by¢ relatywnie wyzsza lub na podobnym poziomie przy
nizszej wydajnos$ci produkeji ros$linnej, wynikajacej z gorszych warunkdéw glebowych i kli- SR 2 A0S S 946 ey <0 19310 A2 AV
matycznych (Kozyra, Gorski 2004, Krasowicz i in. 2009). W Polsce ogétem ponad 40 proc. Swietokrzyskie 69,8 25,2 639 746 1066 429 146,8 1675 141
powierzchni gleb wykazuje niskg jako$¢ i przydatno$c rolnicza (Fotymaiin. 2010), a z powo- Warmifek
. ’ . ’ 7 .. 77 . . ’ .. armlns o_
du niekorzystnych warunkéw pogodowych wielko$¢ produkeji ro§linnej moze byé nizsza -mazurskie 1674 43,5 74,0 84,6 mz 320 1653 2041 235
nawet o ok. 5 proc. (Kopinskiiin. 2013).
P (Kop 013) Wielkopolskie 74,9 829 10,6 109,6 160,9 46,8 2349 3076 31,0
Zachodnio: 109,6 60,4 -449 13, 130,3 15,2 146,6 161, 99
pomorskie

_ 93,4 55,6 -40,5 971 1371 4,3 178,7 220,7 2875

*ZMIANA MIEDZY OKRESEM 2016-2019 A 2002-2005.

ZRODO: KOPINSKI, KRASOWICZ (2021) NA PODSTAWIE DANYCH GUS.
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O nawozochtonnosci produkeji roslinnej decyduje zuzycie sktadnikéw pokarmowych
w nawozach mineralnych i naturalnych oraz produkcyjnosé¢ w jednostkach zbozowych
w przeliczeniu na 1 ha uzytkéw rolnych (j.zb. na 1 ha UR). Oba te wskazniki zostaty zasto-
sowane do obliczania nawozochtonnosci, z uwzglednieniem jej zréznicowania w ujeciu cza-
sowym i regionalnym. Nawozochtonno$¢ produkeji roslinnej w Polsce w okresie 2002-2019,
z uwzglednieniem szesciu 3-letnich okresow, przedstawiono w Tabeli V.12. Nawozochton-
nos¢ produkeji roslinnej z nawozow mineralnych zwiekszyta sie z 3,3 kg NPK /j.zb. w latach
2002-2004 do 3,7 kg NPK/j.zb. w latach 2017-2019. Odwrotna tendencja w analizowanym
okresie wystapita w przypadku zmian zuzycia nawozow naturalnych. W ich przyprzypad-
ku nawozochtonno$¢ zmniejszyta sie w latach 2017-2019 o 0,5 kg NPK/j.zb. w odniesie-
niu do okresu 2002-2004. Bylo to zwigzane ze zmniejszeniem obsady zwierzat gospodar-
skich na uzytkach rolnych. Catkowita produkcja ro§linna wyrazona w j.zb. na ha UR w dkr,
obok zréoznicowania w latach i wyodrebnionych okresach 3-letnich, wykazywata tendencje
wzrostowa. W rezultacie catkowita nawozochtonnosé produkcji roslinnej w okresie 2002-
2019 byta relatywnie mato zréznicowana i przecietnie wyniosta 6,1 kg NPK /j.zb. W Polsce
od wielu lat pobranie sktadnikéw nawozowych na jednostke plonu utrzymuje sie raczej na
statym poziomie, ok. 5,0 kg NPK/j.zb., dlatego wazne jest, zeby wskaznik nawozochtonno-
$ci nie odbiegat zbyt mocno od tego poziomu. W Polsce w analizowanym okresie kilkuna-
stu lat przecietna nawozochtonnos¢ azotu wynosita 2,9 kg N/j.zb., fosforu1,2kg P,0_/j.zb.,
apotasu 1,9 kg K, O/j.zb.

W Polsce istnieja jeszcze rezerwy lepszego wykorzystania sktadnikéw nawozowych popra-
wiajacego produktywnos¢ rolnictwa i zmniejszajacego skutki niekorzystnego oddziaty-
wania na srodowisko gtéwnych biogenéw (zwiazkow azotu i fosforu). Mozliwa jest wiek-
sza racjonalizacja gospodarki nawozowej (m.in. poprzez wdrozenie nowych technologii
produkecji oraz stosowanie tzw. pozanawozowych czynnikow produkcji. W latach 2016-
2019 zuzycie nawozdéw wapniowych byto niskie i wynosito rocznie ok. 55,6 kg CaO ha/UR
w dkr. Oceniajac realne mozliwosci oraz zachodzace trendy poprawy stanu agrochemicz-
nego gleb, tj. ich odczynu i stanu zasobnosci w makro- i mikroelementy, poziom stosowa-
nych dawek wapna nawozowego powinien stopniowo zwiekszaé sie, dochodzac do wielkosci
85,7 kg CaO ha/UR w dkr w roku 2030, z tgcznym zuzyciem tego skladnika wynoszacym
1177 tys. t (w scenariuszu II) E (Tabela V.13). Pod wzgledem przeciwdziatania zakwasze-
niu gleb wystepuje silne zréznicowanie regionalne, dlatego prognozy oparte na $rednich
krajowych nie moga odzwierciedla¢ odmiennych scenariuszy dla poszczegolnych regionow.
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TABELA V.12. NAWOZOCHtONNOSC PRODUKCJI ROSLINNEJ | POBRANIE SKEADNIKOW NPK
W PLONACH W POLSCE W LATACH 2002-2019

Lata
Wyszczegélnienie

2002-2004 2005-2007 2008-2010 2011-2013 2014-2016 2017-2019

Zuzycie sktad. naw. NPK:

e (e R el 176,7 202,3 210,6 214,7 209,6 2231
zmiany %* 100 n4,4 19,2 121,5 18,6 126,3
Nawozy mineralne

(kg/ha UR w dkr) 95,3 17,6 127,0 134,3 130,6 138,4
zmiany %* 100 123,3 133,2 140,8 1370 145,2
Nawozy naturalne

(kg/ha UR w dkr) 814 84,7 83,6 80,4 79,0 84,7
zmiany %* 100 104,0 102,7 98,8 97] 104,0
Globalna produkcja roslinna

(jzb./ha UR w dkr) 29,0 29,8 34,0 35,8 38,1 371

zmiany %* 100 102,7 n7z4 123,7 132,2 127,8

Pobranie sktad. naw.
w produkcji roslinnej 50 52 51 5,0 4.8 4.8
(pl. gt.) (kg NPK/j.zb.)*

zmiany %* 100 103,7 100,9 99,7 95,4 951
Nawozochtonnos¢
produkcji roslinnej naw. 3,3 4,0 3,7 3,7 3,4 3,7

min. (kg NPK/j.zb.)

zmiany %* 100 120,2 13,6 14,0 1041 13,6
Nawozochtonnosé
produkcji roslinnej naw. nat. 2,8 2,8 2,5 2,2 21 2,3

(kg NPK/j.zb.)

zmiany %* 100 101,4 87,6 80,0 73,8 814
Nawozochtonnosé
produkcji roslinnej razem 61 6,8 6,2 6,0 55 6,0

(kg NPK/j.zb.)

zmiany %* 100 m,5 101,6 98,3 90,1 98,8

W tym:
N (kg N/j.zb.) 2,82 313 3,01 3,02 2,71 2,95
zmiana %* 100 m 106,7 107,2 96,1 104,6
PO, (kg P205/j.zb.) 1,26 144 1,27 1,20 1,01 110
zmiana %* 100 13,9 100,7 94,9 79,6 873
K,O (kg K,0/j.zb.) 2,01 2,23 191 1,77 1,78 197
zmiana %* 100 110,6 95,0 88,0 88,4 97,7

*LATA 2002-2004 =100%

ZRODLO: KOPINSKI, KRASOWICZ (2021); KOPINSKI, JURGA (2021) NA PODSTAWIE DANYCH GUS.

Ogétem

2002-2019

205,5

123,2

82,3

33,8

5,0

3,7

24

6,1

2,94

1,21

194
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TABELA V.13. STAN AKTUALNY | PROGNOZA ZUZYCIA NAWOZOW MINERALNYCH
(UWZGLEDNIAJACA ROZWOJ ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO | PRECYZYJNEGO)
W POLSCE W ROKU 2030

Stan aktualny Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz z lll
Wyszczegélnienie Lata 2017-2019 Rok 2030
Zuzycie nawozow
* * *
£ £ [0} ~ . £ © ~ £ © -
£ - X c £ ¥ c £ ¥ P E

Razem NPK w tys.

Zuzycie azotu (N)
(tys. t)

Zuzycie fosforu
(P,0)
(tys. t)

Zuzycie potasu
(K,0)
(tys. t)

Zuzycie wapna
(Ca0)
(tys. t)

Razem NPK
(kg/ha UR w dkr)

Azot (N)
(kg/ha UR w dkr)

Fosfor (P,0,)
(kg/ha UR w dkr)

Potas (K,0)
(kg/ha UR w dkr)

Wapn (CaO)
kg/ha UR w dkr)

t 2 2010 2012 3 1958 1961 -25 6 1759 1765 -12,3 12 1541 1554  -22,8

0 1108 1108 0O 109 109 -08 0 933 933 -158 0 807 807 -27,2

1 342 342 1 326 327 44 2 310 313 -85 5 278 283 -17.3

2 559 561 4 531 534 -48 7 512 519 75 15 449 464 -17,3

27 774 802 63 954 1017 26,8 153 1024 1177 468 312 937 1249 55,7

52 1433 1385 54 1526 1428 3] 57 1485 1285 -72 59 1526 M70 -15,5

0 790 76,3 0 857 801 50 0 788 680 -109 0 784 58,8 -22,9

12 243 236 13 254 238 08 13 262 228 -34 14 270 206 -12,7

40 399 386 42 45 389 08 44 435 378 -2] 44 436 338 -12,4

552 552 552 741 741 741 342 857 857 857 553 909 909 909 64,7

*ZMIANA % W ODNIESIENIU DO STANU AKTUALNEGO (2017-2020)

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH GUS.

Metodyka i przyjete zalozenia

Do analizy i wyznaczenia trendéw do roku 2030 stosowania sktadnikéw NPKC w nawozach mine-
ralnych, wskaznikéw poziomu dawek i zuzycia azotu (N), fosforu (P,0,), potasu (K,0) i wapna CaO
w Polsce wykorzystano dane GUS z lat 2002-2019 (GUS 2020, GUS 2003-2020, GUS 2001-2021)
a takze raporty Europe Fertilizers (EF 2020) i prace wykonane w IUNG-PIB (Fotyma i in. 2009, Foty-
ma, Mackowiak 1998, Kopinski, Jurga 2021, Kopiriski 2017, 2021);

Do oszacowania prognozowanych wartosci poziomu nawozenia sktadnikami NPK, a takze wielko-
$ciich zuzycia ogdtem postuzono sie analizg trendéw w oparciu o regresje liniowg, wykorzystujac
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szeregi czasowe oraz wiedze ekspercka. Dane zestawiono w ujeciu tabelarycznym przedstawiono
w czesci VI.1 opracowania;

* Obliczenia prowadzono na poziomie danych krajowych (NUTS-0) dla rolnictwa ogdtem oraz dla
rolnictwa konwencjonalnego i ekologicznego;

*  Prognozy konfrontowano z okresem referencyjnym dotyczgcym zuzycia sktadnikéw nawozowych,
tj. latami 2017-2019.

ek

Z przedstawionych w Tabeli V.13 obliczen dla réznych scenariuszy rozwoju polskiego rol-
nictwa, dotyczacych gléwnie stosowania nawozenia oraz poziomu intensywnosci w kon-
tekscie zatozen wdrozenia Europejskiego Zielonego Ladu (EZL), wynika, ze optymalnym
dla Polski rozwiazaniem byltoby przyjecie scenariusza II. Redukcja skali nawozenia wyra-
zonej w kg NPK/ha UR w dkr o 7,2 proc. w odniesieniu do lat 2017-2019 nie powinna zna-
czaco wplynac na obnizenie produkcji roslinnej. Bedzie to mozliwe dzieki rozwojowi rol-
nictwa ekologicznego, a takze wdrazania praktyk korzystnych dla srodowiska, takich jak
rolnictwo precyzyjne, optymalizacja nawozenia azotem poprzez wprowadzenie w duzej
grupie gospodarstw obligatoryjnego stosowania planow nawozowych czy poprawy efek-
tywnos$ci wykorzystania sktadnikéw nawozowych. Realizacja tego scenariusza powin-
na zmniejszy¢ negatywne oddziatywanie rolnictwa na srodowisko, w tym obnizenia sal-
da bilansow sktadnikow nawozowych (N, P) i poprawe efektywnosci ich wykorzystania
(Kopinski, Jurga 2021).

Kontynuacja dotychczasowego kierunku rozwoju rolnictwa, a wiec Scenariusza I, prowadzié¢
bedzie do wiekszego wzrostu intensywnosci produkcji roslinnej przy jednoczesnym zwiek-
szajacym sie udziale powierzchni ekologicznych, ale z mozliwym pogorszeniem efektywno-
$ci technicznej i srodowiskowej prowadzonej dziatalnosci (Kopinski 20184, c).

Pelnarealizacja zatozen koncepcji EZL (Scenariusz II1, tacznie z maksymalnym rozwo-
jem rolnictwa precyzyjnego) w przypadku stosowania nawozéw mineralnych NPK bedzie
prowadzié¢ do spadku ich zuzycia w masie towarowej o ok. 23 proc., natomiast w odniesie-
niu do poziomu zuzycianal ha UR w dkr ulegnie on zmniejszeniu o 15,5 proc. NPK - azotu
0 23 proc., fosforu 0 13 proc. i potasu o 12 proc. To przyczyni sie do znacznego obnizenia pro-
dukcji roslinnej z obecnego poziomu 37,2 j.zb./ha UR w dkr do 31,4 j.zb./ha UR w dkr, czyli
015,6 proc. Niekorzystny stan obecny i trendy w produkecji roslinnej bedg miaty zatem nega-
tywne konsekwencje na sytuacje ekonomiczna polskiego rolnictwa. Moga rowniez dopro-
wadzi¢ do zwiekszenia jego niekorzystnego wptywu na srodowisko, m.in. wyczerpywania
sktadnikow nawozowych z gleb.

6.3. ROZNORODNOSC PRODUKCJI ROSLINNEJ W POLSCE
NA TLE ROLNICTWA UE

Na biordznorodnos¢ w agroekosystemach wptywa bogactwo gatunkow i wtasciwe proporcje
odmian roslin uprawnych wraz z towarzyszacymi im roslinami dzikimi, rozmaitos¢ zwie-
rzat hodowlanych i dziko zyjacych, wielo§¢ mikroorganizmdw i organizmdw bytujacych
w glebie, jak rowniez zréznicowany krajobraz. Rolnicy moga modyfikowaé réznorodnosé
biologiczna agroekosystemdw poprzez odpowiednie strategie zarzadzania gospodarstwem.
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Podstawowym dziataniem agrotechnicznym modyfikujacym bior6znorodnos¢ agroekosys-
temow jest stosowanie takich zmianowan, ktore zapobiegajg wyjatawieniu gleby.

Zroznicowanie struktury upraw w skali gospodarstwa, regionu czy kraju w pewnym stopniu
determinuje bioréznorodnos$¢ dzikich organizmdéw towarzyszacych. Moze wiec by¢ to pod-
stawowy wskaznik jako$ci srodowiska rolniczego. Konkretne organizmy czesto sa powiaza-
ne z danym typem uprawy, ktorej ekosystem jest ich ostoja, jak na przyktad zboza dla chab-
row. Organizmami towarzyszacymi sa m.in. chwasty (roslinnos¢ segetalna), ktore nie tylko
moga mie¢ negatywny wplyw na plonowanie roslin uprawnych, ale w $wietle najnowszych
badan petnia réwniez szereg pozytywnych funkcji.

Roéznorodnosé chwastow stwarza siedliska dla innych organizmdw, miedzy innymi owadow.
Wsrod nich kluczowe znaczenie dla gospodarki czlowieka majg zapylacze (rozne gatunki
pszczol, trzmieli, motyli oraz muchdwek). Dla rolnika wazng funkcja roslinnosci segetal-
nej jest tez biologiczna ochrona upraw. Obecnosé¢ chwastéw wplywa na zwiekszenie liczeb-
nosci owaddw pozytecznych (drapieznikow i pasozytéw szkodnikdw) wspomagajacych
naturalng walke ze szkodnikami. Bogactwo upraw o réznej agrotechnice, wtasciwa kon-
trola zachwaszczenia, stosowanie metod mechanicznych i przede wszystkim przyrodniczo
poprawnego plodozmianu jest gwarancja zapewniania wysokiej bioréznorodnosci gatun-
kowej roslin segetalnych, przy jednocze$nie niskim poziomie zachwaszczenia, nieprzekra-
czajacym progu ekonomicznej szkodliwosci.

Wysoka réznorodnos¢ upraw, kierowanie sie zasadami integrowanej ochrony roslin,
przedktadanie metod mechanicznych i biologicznych nad chemicznymi w ograniczeniu
zachwaszczenia oraz w zwalczaniu szkodnikéw i chordb zapewnia takze siedliska dla orga-
nizmow wyzszych, w tym rzadkich gatunkow bezkregowcdw, owaddw zywiacych sie szkod-
nikami roslin, oraz organizmom narazonym na wyginiecie, w tym ptakom krajobrazu rol-
niczego, zywiacych sie nasionami chwastow czy organizmami wystepujacymi na obszarach
rolniczych. W ciagu ostatnich 30 lat populacja tych ptakéw spadta o ponad 30 proc., a wiele
gatunkdow trwale zwiazanych z krajobrazem rolniczym Polski wygineto lub jest bliskie wygi-
niecia, np.: drop (Otis tarda), biegus zmienny (Calidris alpina), batalion (Calidris pugnax),
kuropatwa (Perdix perdix).

Skuteczna ochrona i utrzymanie wysokiej roznorodnosci biologicznej na uzytkach rolnych
ma kluczowe znaczenie nie tylko dla jako$ci samego srodowiska naturalnego, ale jest takze
zrodiem szeregu korzysci dla catego spoteczenstwa. Korzysci te dotycza réznych sfer, tak-
ze gospodarczej. Rolnicy dzieki utrzymywaniu wysokiej biordznorodnosci uzyskuja stabil-
niejsze plony oraz ponosza mniejsze koszty zwiazane z prowadzeniem produkcji roslinnej,
wynikajace z nizszych naktadéw na ochrone przed chorobami i szkodnikami. W takim eko-
systemie wystepuja antagonisci szkodnikow roslin uprawnych (organizmdw pasozytujacych
na organizmach szkodliwych lub drapieznikow zywiace sie tymi organizmami) naturalnie
ograniczajacy populacje szkodnikow czy przeciwdzialajacy chorobom roslin. Jest to tzw.
ustuga ekosystemowa ochrony biologicznej. Wysoka biordznorodnosé to takze zapeinienie
wszystkich nisz srodowiskowych ekosystemu przez organizmy w wiekszosci neutralne dla
roslin. Zmniejsza to mozliwosci kolonizacji tego ekosystemu przez organizmy szkodliwe.

Agroekosystem pozbawiony duzej réznorodnosci mikroorganizmow i organizmoéw wyzszych
(np. na skutek wieloletniego stosowania nieselektywnych insektycyddéw i fungicydow) nie
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ma mozliwosci aktywnej ochrony. Pojawienie sie szkodnika bedzie wiec skutkowato nie-
kontrolowanym wzrostem jego liczebnosci. W takich agroekosystemach regulacja w opar-
ciu o ochrone biologiczna jest niemozliwa, musi wiec by¢ osiagana metodami chemicznymi,
powodujacymi dalszy spadek roznorodnosci biologicznej. Zwigzek miedzy wysokg biordz-
norodnoscia a ochrong biologiczng zostat potwierdzony licznymi badaniami (Geiger i in.
2010; Crowder, Jabbour 2014; Krauss i in. 2011).

Bior6znorodnosé ekosystemdw rolniczych jest zagrozona intensyfikacja produkeji rolnej
zwigzanej ze stosowaniem uproszczonego zmianowania, duzych ilo$ci nawozow mine-
ralnych oraz SOR. W rolnictwie konwencjonalnym podstawowym sposobem regulacji
zachwaszczenia sa herbicydy, ktore moga negatywnie oddziatywac na réznorodnos¢ gatun-
kowg i liczebnosc¢ flory segetalnej. Ponadto, intensywna produkcja rolna wiaze sie z ogra-
niczaniem powierzchni nieprodukcyjnych, takich jak miedze, zakrzaczenia, zadrzewienia
czy oczka wodne, cennych pod wzgledem przyrodniczym. Z drugiej strony zagrozeniem dla
bioréznorodnosci moze by¢ tez zaniechanie uzytkowania rolniczego. Grunty odtogowane
szybko ulegaja sukces;ji, najczesciej przez gatunki obce, uznawane za inwazyjne. Przyktado-
wo, nawto¢ kanadyjska (Solidago canadensis 1..) czy nawto¢ pozna (Solidago gigantea Aiton)
sg zagrozeniem dla rodzimej flory i fauny.

Zrownowazona produkcja rolna, gwarantujaca wysoka efektywnosé przy jednoczesnym
wykorzystaniu metod produkeji korzystnych z punktu widzenia ochrony srodowiska,
uzalezniona jest od szeregu ustug ekosystemowych istotnych dla cztowieka i gospodarki.
Zapewniaja one miedzy innymi pozywienie, przyczyniaja sie do oczyszczania wod i powie-
trza, odpowiadaja za obieg wegla, zapewniaja tzw. biologiczng ochrone upraw poprzez two-
rzenie ostoi dla réznych organizmow, np. pozytecznych owadow zwalczajacych szkodniki
roslin (Garbach i in. 2014). To wszystko przektada sie na wynik produkgcji rolniczej. Coraz
powszechniejsze gospodarowanie bazujace na ustugach ekosystemowych, w tym rolnictwa
ekologicznego, wpisuje sie w zalozenia strategii EZL i z kazdym rokiem ma zyskiwaé na zna-
czeniu (Hooperiin. 2005; Balvaneraiin. 2006).

Postepujaca utrata bior6znorodnosci w Europie stworzyta pilna potrzebe opracowania stra-
tegii zapobiegajacej dalszym negatywnym zmianom $rodowiska naturalnego. Znalazto to
odzwierciedlenie w szeregu inicjatyw majacych na celu ochrone kluczowych ekosystemow
takich jak sie¢ Natura 2000, dziatania prosrodowiskowe w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej
czy Europejska Strategia Bior6znorodnosci.

Dane Eurostatu pokazuja, Ze ponad 39 proc. powierzchni Unii Europejskiej tworza grunty
uzytkowane rolniczo. Korzystanie z nich, oparte na zréznicowaniu uprawianych gatun-
kow, moze przyczynic sie do poprawy jakosci zycia i ochrony przyrody w UE. R6znorodnos¢
upraw na gruntach rolniczych jest kluczowa dla ksztattowania biordznorodnosci.

Metodyka i przyjete zalozenia

Roéznorodno$é¢ gatunkowa moze by¢ opisana za pomoca wskaznikow ekologicznych: réz-
norodnosci Shannona i dominacji Simpsona. Przedstawiajac strukture réznorodnosci pol-
skiego rolnictwa na tle Unii Europejskiej wykorzystano dane FAO zlat 2018 i 2019. Do obli-
czen wykorzystano wszystkie gatunki uznane przez FAO za ziemioptody, w tym uprawy na
gruntach ornych oraz uprawy warzyw, jagdd i sady.
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Wskaznik réznorodnosci Shannona (H°) jest jedna z najpopularniejszych metod umozliwia-
jacych ,,zmierzenie” roznorodnosci gatunkowej w danej zbiorowosci. Jego warto$¢ wynika
z uwzglednienia obserwowanej liczby gatunkéw oraz liczebnosci kazdego z nich. Na potrzeby
niniejszego opracowania wskaznik zostat obliczony wedtug wzoru (Shannon 1948):

H’=) PilnPi
gdzie:
Pi - wystepowania okreslonych gatunkoéw lub typéw upraw w danym kraju,
I=n/N

n - powierzchnia upraw okreslonego gatunku/typu,
N - ogolna powierzchnia upraw/typow upraw w danym kraju,
[n - logarytm naturalny.

Wskaznik ten moze przyjmowac wartosci od zera (wystepowanie tylko jednego gatun-
ku w danej zbiorowosci) do nieskonczonos$ci. Im wyzsza wartos¢ wskaznika, tym wyzsza
roznorodnos¢ gatunkow w badanej zbiorowosci. W ekologii uwaza sie, ze wartos¢ indeksu
Shannona ponizej 2 wskazuje na ekosystemy o niskiej bioroznorodnosci, a powyzej 3 cha-
rakteryzuja ekosystemy o wysokiej bioréznorodnosci. Pomimo ze w niniejszym opracowa-
niu indeks réznorodnosci zostat wykorzystany do oceny zroznicowania struktury upraw,
anie bogactwa gatunkowego ekosystemow, wydaje sie, ze wartosci indeksu ponizej 2 takze
wskazuja na niska roznorodnosé upraw w danych kraju, a wartosci bliskie 3 na wysoka roz-
norodnos¢ produkcji ro§linne;j.

Z kolei wskaznik dominacji (SI) opisany przez Simpsona (1949) zostat obliczony
wedtug wzoru:

SI=Y Pi2

Zakres wartos$ci tego wskaznika przyjmuje wartosci od 0 do 1, przy czym wartosci zblizone
do 1 wskazuja na niska roznorodnosc¢. Indeks dominacji Simpsona przyjmuje wartosé¢ 1 dla
zbiorowosci catkowicie zdominowanej przez jeden gatunek, podczas gdy wartosci zblizo-
ne do zera wskazuja na niskie zdominowanie zbiorowosci przez jeden lub kilka gatunkow.

Wedtug FAO, w 2018 i 2019 roku na terenie Unii Europejskiej rolnicy uprawiali 80 gatun-
kow roslin, a w Polsce wystepowato 55 sposrod nich, co stanowito ok. 69 proc. w 2018 r.
i70 proc. w 2019 r. W tym samym czasie w Niemczech, kraju o zbliZzonych do Polski warun-
kach klimatycznych, liczba uprawianych gatunkow roslin byta nieznacznie nizsza i wynosita
51, w Czechach 47, a we Francji, kraju o najwiekszej powierzchni uzytkéw rolnych w Unii
Europejskiej, 74.

Wartos¢ indeksu réznorodno$ci Shannona struktury upraw dla UE w latach 2018-2019 wyno-
sita 2,656 E (Tabela V.14). Jest to wartos$c¢ wysoka, $wiadczaca o duzym zréznicowaniu pro-
dukcji roslinnej. Wartos¢ indeksu dominacji Simpsona dla produkcji roslinnej w UE przyj-
mowata niska wartosc (0,1325), co §wiadczy o braku zdominowania upraw przez jeden lub
kilka gatunkow. Rdznorodnos¢ produkcji roslinnej na terenie Polski, w poréwnaniu do catej
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Unii Europejskiej, jest wysoka, szczegdlnie na tle pozostatych waznych unijnych producen-
tow rolnych (Niemcy, Czechy i Francja). Indeks roznorodnosci gatunkowej produkcji roslin-
nej w Polsce wynosit 2,516, co stanowito okoto 95 proc. wartos$ci tego indeksu UE-28. Swiad-
czy to o wysokim zréznicowaniu upraw rolnych w Polsce. Jednocze$nie, z danych FAOSTAT
wynikato, Ze indeks dominacji Simpsona mial warto$¢ nizsza niz dla UE-28 i wynosti ok.
89 proc. Produkcja roslinna Polski jest zréznicowana, czego przejawem jest wzglednie row-
nomierny rozktad uprawianych gatunkow, poza pszenica, ktéra w calej Unii jest obecnie
gatunkiem dominujacym E (Rysunek V.53).

Zdecydowanie gorzej wypada zrdznicowanie produkcji roslinnej w zblizonych klimatycz-
nie do Polski panstwa UE: Niemczech (ok. 78 proc. wartosci indeksu réznorodnosci dla
UE-281i ok. 150 proc. warto$ci indeksu dominacji dla EU-28), Czechach (ok. 71 proc. i ok.
185 proc.) oraz Francji (ok. 8 proc. i 148 proc.) E (Tabela V.14).

TABELA V.14. PODSTAWOWE DANE O ROZNORODNOSCI PRODUKCJI ROSLINNE)J
W POLSCE WYBRANYCH PANSTW EUROPEJSKICH NA TLE UNII EUROPEJSKIEJ (UE-28)
W LATACH 2017-2019

Procentowa
udziat typow/ Proceqtowa wartos¢
liczba atunkéw upraw wartoscindeksu indeksu
e gw dan mk':a'u Indeks réznorodnosci Indeks dominacii
Kraj a);:nkéw w oré\:’maniuj do réznorodnosci wzgledem dominacji wzelede :n
g P Shannona indeksu dla Simpsona . 8le
upraw UE-28 EU-28 indeksu dla
(%) (%) EU-28
(%)
- 55 68,8 2,516 94,7 0179 89,0
EU-28 80 100,0 2,656 100,0 01325 100,0
Niemcy 51 63,8 2,084 78,5 0,1989 150,1
Czechy 47 58,8 1,899 71,5 0,2457 185,4
Francja 74 92,5 2,231 84,0 0,1961 148,0

ZRODEO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.

Cho¢ réznorodnosé struktury upraw jest w Polsce wzglednie wysoka, co §wiadczy
o dobrym zréznicowaniu gatunkow, to wysoki udziat zbdz w strukturze zasiewow wigze
sie z negatywnymi konsekwencjami srodowiskowymi. Gatunki takie jak pszenica, ktora
zajmuje w Polsce 24-25 proc. powierzchni zasiewdw, sa uznawane za wymagajace inten-
sywnych metod produkcji mogacych dziataé¢ negatywnie na bioréznorodnosé. Udziat
pozostatych gatunkdow zbdz w strukturze upraw jest wzglednie rownomierny i wynosi
ok. 8-10 proc. (jeczmien, mieszanki zbozowe, zyto), troche wiekszy jest w przypadku pszen-
zyta (13 proc.) E (Rysunek V.53). W panstwach UE-28 udzial pszenicy w strukturze upraw
byt dominujacy i wynosit ponad 29 proc. W Niemczech i Francji byt zdecydowanie wyzszy
niz w Polsce i stanowit odpowiednio 36 i 39 proc., aw Czechach ok. 42 proc. Wysoki udziat
zbdz wymagajacych intensywnej agrotechniki (przede wszystkim w przypadku pszenicy,
jeczmienia i kukurydzy) mozna uznacd za zjawisko niekorzystne z punktu widzenia ochrony
bioréznorodnosci. Zboza uprawiane sa czesto w uproszczonych zmianowaniach, co takze
wptywa negatywnie na bioroznorodnosc.
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Rdznorodnosc upraw w Polsce jest wzglednie zréznicowana w porownaniu do innych panstw
EU. Implementacja Europejskiego Zielonego Ladu z pewnoscia spowoduje zmiany w struk-
turze zasiewow.

RYSUNEK V.53. PROCENTOWY UDZIAt GATUNKOW/TYPOW UPRAW W POLSCE
| WYBRANYCH KRAJOW EUROPEJSKICH NA TLE UE. SREDNIA DLA LAT 2018-2019

Polska UE-28
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ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.
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Szczegolnie pozadang zmiana w Polsce, z punktu widzenia ochrony przyrody byloby ogra-
niczenie udziatu zb6z. Koniecznos¢ zwiekszenia udziatu rolnictwa ekologicznego oraz ogra-
niczenie nawozenia mineralnego postulowana w EZL wymusi pewne pozytywne zmiany
w strukturze upraw. Gospodarstwa beda szuka¢ mozliwosci rekompensowania ograniczo-
nego nawozenie mineralnego na przyktad zwiekszeniem udziatu roslin wiazacych azot czy
stosowaniem miedzyplonéw lub wsiewek w celu ograniczenia strat sktadnikéw pokarmo-
wych. Duze zmiany w strukturze zasiewow moga by¢ jednak powstrzymywane przez wciaz
rosngce w Europie zapotrzebowanie na ziarno zbdz, ktére moze stymulowac utrzymanie
ich duzego udziatu w strukturze zasiewow (Kelly 2019).

6.4. ROLNICTWO EKOLOGICZNE

Zmiany liczby gospodarstw ekologicznych oraz wielko$ci powierzchni ekologicznych uzyt-
kow rolnych w Polsce mozna podzielié¢ na rézne etapy rozwoju rolnictwa ekologicznego.
Pierwsze certyfikowane gospodarstwa ekologiczne powstaty w Polsce w roku 1990 i do kon-
calat 90. ich liczba pozostawata niewielka. Wprowadzenie mechanizméw wsparcia dla tego
systemu rolniczego w 1998 r. pochodzacych z budzetu panstwa spowodowato szybki wzrost
liczby gospodarstw ekologicznych. Po akcesji Polski do UE w 2004 r. proces ten jeszcze przy-
spieszyt. Rolnictwo ekologiczne zostalo objete wsparciem w ramach II filaru WPR. W latach
2004-2013 liczba gospodarstw ekologicznych w Polsce wzrosta 7-krotnie, a powierzchnia
ekologicznych UR 12-krotnie, osiagajac w 2013 r. poziom 4,3 proc. ogdlnej powierzchni UR
E (Tabela V.15).

Srednio, gospodarstwa ekologiczne w Polsce, w poréwnaniu do ogétu gospodarstw rolnych
sg wieksze. Sytuacja wyglada tak samo w kazdym wojewoddztwie. Polski wolumen ekolo-
gicznej produkcji towarowej jest stosunkowo maty, gdyz w gospodarstwach ekologicznych
ok. 60 proc. gruntéw zajmujg rosliny pastewne (trwate uzytki zielone oraz pastewne na
gruntach ornych). Specyfika rolnictwa ekologicznego jest duzy udziat ekstensywnych sadow,
kilkukrotnie wiekszy niz srednio w kraju. W strukturze jego zasiewow wyraznie mniejszy
jestudziat zboz, ziemniakow oraz warzyw. Znacznie mniejsza niz w catym rolnictwie jest
takze obsada zwierzat, szczegolnie w wiekszych gospodarstwach ekologicznych o powierzch-
ni powyzej 50 ha.

Z analizy rozmieszczenia gospodarstw ekologicznych wynika, Ze gminy z najwiekszg licz-
ba gospodarstw ekologicznych charakteryzuja sie nizszymi warto$ciami wskaznika walo-
ryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, mniejsza wydajnoscia produkcji rolniczej oraz
ponad 50 proc. udziatem powierzchni obszaréw prawnie chronionych. Rolnictwo ekologicz-
ne moze wiec by¢ alternatywa dla konwencjonalnego systemu gospodarowania na obszarach
o gorszych warunkach siedliskowych. W praktyce rozwdj rolnictwa ekologicznego w duzo
wiekszym stopniu niz od warunkéw przyrodniczych zalezy od czynnikéw ekonomiczno-
-organizacyjnych.
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RYSUNEK V.54. REGIONALNE ZROZNICOWANIE ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO W POLSCE

Liczba producentéw ekologicznych Powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych

9087 |

ZRODLO: GIJHARS (2019).

W ciagu pieciu lat - 0od 2013 do 2018 r. - ubyto w Polsce ok. 1/4 gospodarstw ekologicznych,
przy czym istniato duze zréznicowanie w ich rozktadzie w poszczegdlnych wojewddztwach
B3 (Tabela v.15).

TABELA V.15. ZMIANY W LICZEBNOSCI CERTYFIKOWANYCH GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH W POLSCE W UKtADZIE WOJEWODZKIM

Wojewodztwa 2005 2013 2018 2013/2018 (%)
Dolnoslaskie 81 1009 578 57,3
Kujawsko-pomorskie 42 341 285 83,6
Lubelskie 144 17N 1466 85,7
Lubuskie 14 923 646 70,0
todzkie 23 396 372 93,9
Matopolskie 257 1696 673 39,7
Mazowieckie 179 1946 1593 819
Opolskie 15 74 50 67,6
Podkarpackie 183 1573 927 58,9
Podlaskie 74 2235 2420 108,3
Pomorskie 31 645 44 68,4
Slaskie 20 205 18 57,6
Swietokrzyskie 236 1081 575 53,2
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TABELA V.15. ZMIANY W LICZEBNOSCI CERTYFIKOWANYCH GOSPODARSTW
EKOLOGICZNYCH W POLSCE W UKtADZIE WOJEWODZKIM c.d.

Wojewddztwa 2005 2013 2018 2013/2018 (%)
Warminsko-mazurskie 82 2606 2719 104,3
Wielkopolskie 26 762 511 67,1
Zachodniopomorskie 56 2 669 1553 58,2
Razem gospodarstwa certyfikowane 1463 19 872 14 927 751
Gospodarstwa certyfikowane i w konwersji 7183 26 598 19 207 72,2

ZRODLO: GIJHARS (2007), GIJHARS (2015), GIJHARS (2019).

Zmniejszanie areatu UR i liczby gospodarstw w polskim rolnictwie ekologicznym od roku
2013 wiaze sie z poziomem dochodowosci gospodarstw ekologicznych i wsparcia finanso-
wego. Wskazujg na to cho¢by wyniki rachunkowosci Polskiego FADN. Z analizy sytuacji
ekonomicznej gospodarstw ekologicznych w 19 panstwach UE w 2008 r. wynika, ze w kra-
jach o wysokiej wartosci ekologicznej produkcji rolniczej (Niderlandy, Portugalia i Francja)
doptaty stanowity od 17 do 50 proc. dochodu z gospodarstwa rolnego. Z kolei w kilku krajach
(Czechy, Estonia, Lotwa, Szwecja i Wielka Brytania), w ktorych wystepowaty duze, ale bar-
dzo ekstensywnie prowadzone gospodarstwa ekologiczne doptaty stanowity ponad 100 proc.
dochodu z gospodarstwa rolnego. Dziatalno$¢ produkcyjna tych gospodarstw przynosita
wiec straty, ktore pokrywaty doptaty (Nachtman 2012). Doptaty do polskich gospodarstw
ekologicznych stanowity ok. 75 proc. ich dochodéw, jednak, jak pokazuja dane IERiGZ-PIB,
ich udziat byt zmienny w latach i zréznicowany w zaleznosci od typu gospodarstwa.

Najstabsze ekonomicznie byly gospodarstwa specjalizujgce sie w chowie zwierzat trawozer-
nych. Trudna byta réwniez sytuacja gospodarstw o produkcji mieszanej, a wiec najbardziej
zblizonych w zatozeniach do systemu produkcji ekologicznej. W latach 2013-2018 doptaty
stanowity filar funkcjonowania tych gospodarstw — wynosity powyzej 90 proc. wartosci
dochodu, a w roku 2015 az 126,3 proc. Lepiej rysowala sie sytuacja dochodowa gospodarstw
mlecznych, zwltaszcza w okresie 2016-2018, i gospodarstw z uprawami polowymi. W oby-
dwu tych grupach udziat doptat z biegiem lat malat, choé nie byto w tym Zadnej statej ten-
dencji. Najnizszy wskaznik doptat w dochodzie osiagaty gospodarstwa polowe (60,6 proc.)
i mleczne w roku 2017 (58,8 proc.) (IERiGZ-PIB 2021).

Dane dotyczace rynku produktow ekologicznych wskazuja ponadto, ze jest on jednym z naj-
szybciej rozwijajacych sie w Europie i na §wiecie. Mozna oczekiwac, ze mechanizmy wspar-
cia rozwoju rolnictwa ekologicznego w ramach WPR oraz popyt na produkty ekologiczne
przyczynig sie do dalszego wzrostu liczby gospodarstw ekologicznych i powiekszenia rynku
produktow ekologicznych w Polsce.

Dla podtrzymania rozwoju rolnictwa ekologicznego konieczne jest uruchomienie dodatko-
wych instrumentéw wsparcia skierowanych do otoczenia rolnictwa, np. rozwoj sprzedazy
bezposredniej, oraz wsparcie badan obejmujacych zaréwno doskonalenie metod, organizacji
produkcji, jak i ksztattowania jako$ci produktow i przetworstwa.
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RYSUNEK V.55. UDZIAt UZYTKOW EKOLOGICZNYCH
W OGOLNEJ POWIERZCHNI UR W KRAJACH EUROPY

Liechtenstein I 38,5
Austria I 24,7
Estonia I 21,6
Szwecja I 19,9
Wiochy I 15,8

Szwajcaria GGG 154
totwa I 15,4
Finlandia I 13,0
Czechy I 12,8
Stowacja I 10,0
Stowenia NGNS ©0
Dania N ©,S
Hiszpania I © 6
Niemcy I ©,
Wyspy Owcze I 34
Litwa I S 3
Unia Europejska I 7 7
Francja nEEG—————— 73
Belgia NI ©,8
Chorwacja GGG 6,6
Grecja I 6,0
Portugalia GG 5°
Cypr I 54
Norwegia I 4,7
Wegry I 45

Luksemburg I 44
Butgaria 1M 35
Polska mmmmm 34
Europa N 3,1
Holandia Il 3,1

Wielka Brytania s 2,7
Rumunia M 25
Irlandia N 2,4
Czarnogéra I 1,9
Wyspy Normandzkie 1M 19
Turcja 1HH 1,7
Islandia W 173
Ukraina B 0,7
Motdawia W 0,7
Serbia B 0,5
Malta B 0,5
Federacja Rosyjska 1 0,3
Pétnocna Macedonia I 0,3

Albania | 0,1
Bosnia i Hercegowina = 0,0
Biatorus = 0,0

ZRODLO: WILLER | IN. (2020).
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Wzrost zainteresowania rolnictwem ekologicznym w ostatnim okresie jest tendencjg ogol-
noswiatowa. Udzial uzytkdéw rolnych na §wiecie wykorzystywanych przez ten typ rolnictwa
w latach 2004-2018 wzrdst z ok. 30 do 71,5 mln ha (Willer i in. 2020), a catkowita powierzch-
nia ekologicznych UR w ostatnich 10 latach wzrosta o 69 proc. W 2018 r. na potrzeby rol-
nictwa ekologicznego wykorzystywano 71,5 mln ha UR, czyli 1,5 proc. ogélnej powierzchni
UR. Najmniejszym zainteresowaniem cieszy sie rolnictwo ekologiczne w Afryce i Azji (0,2-
0,4 proc. UR), zas$ najwiekszym w Europie i Australii (3,1 oraz 8,6 proc. ogotu UR). W struk-
turze uzytkow rolnych wykorzystywanych przez rolnictwo ekologiczne na s$wiecie dominujg
trwate uzytki zielone. W 2018 r. stanowity one 67 proc. ogétu UR. Grunty orne zajmowaty
srednio ok. 19 proc. Pozostate UR w rolnictwie ekologicznym to sady oraz roznego rodzaju
plantacje trwate (Willer i in. 2020). W Europie w 2018 r. rolnictwo ekologiczne wykorzysty-
wato 15 635 tys. ha UR. Najwiekszy udziat uzytkow ekologicznych w ogdlnej powierzchni UR
posiadaja takie kraje jak: Liechtenstein (38,5 proc.), Austria (24,7 proc.), Estonia (21,6 proc.)
i Szwecja (19,9 proc.) E (Rysunek V.55).

W krajach UE posiadajacych korzystne warunki glebowo-klimatyczne do intensywnej pro-
dukcji rolnej (Niderlandy, Belgia, Francja i Wielka Brytania) rolnictwo ekologiczne wykorzy-
stuje 3-7 proc. ogotu UR. Natomiast w krajach o gorszych warunkach siedliskowych (Hisz-
pania, Finlandia, Wlochy, Szwecjai Austria) udzial ten jest znacznie wiekszy. Rolnictwo
ekologiczne koncentruje sie wiec w rejonach podgorskich, tam, gdzie gleby sg stabe czy na
obszarach z niedoborem opaddow. Na dobrych i bardzo dobrych glebach bardziej optacalna
jestintensywna produkcja konwencjonalna. Wskazuje to, ze doptaty do upraw ekologicznych
sa szczegolnie wazne dla rolnikow gospodarujacych w trudniejszych warunkach siedlisko-
wych, gdzie intensywna produkcja rolnicza jest mniej efektywna. W UE przyjmuje sie, ze
rolnictwo ekologiczne peini podwdjna funkcje spoteczna. Z jednej strony dostarcza towardow
narynek ksztattowany przez popyt na zywnos¢ o wysokiej jakosci, zas z drugiej jest dziata-
niem w interesie publicznym, poniewaz przyczynia sie do ochrony srodowiska, dobrostanu
zwierzat i rozwoju obszarow wiejskich (Rozporzadzenie Rady (WE) z 2007). Uzasadnia to
wspieranie rolnictwa ekologicznego doptatami, ktore peinia wazna czesé Wspodlnej Polity-
ki Rolnej i powinny by¢ utrzymane, by wskazniki EZE mogty by¢ zrealizowane. Struktura
i wielkos¢ doptat powinny by¢ jednoczesnie jednym z instrumentow ksztattujacych rolnic-
two ekologiczne, stymulowac rozwoj poszczegolnych sektorow i kierunki produkcji, np. mle-
ka, surowcow do przetworstwa miesa, pasz, zboz.

Metodyka i przyjete zalozenia

W opracowaniach wykorzystano dane GUS, Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-
-Spozywczych (GIJHARS) oraz bazy danych zgromadzone w Instytucie Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa (IUNG-PIB). Opracowano 3 scenariusze rozwoju rolnictwa ekologicznego
w Polsce do roku 2030. Szacunki dotyczace mozliwej powierzchni UR w dwdch pierwszych
scenariuszach powstaly w oparciu o wyznaczene trendy obejmujace rézne okresy rozwoju
rolnictwa ekologicznego w Polsce.

Scenariusz I, tzw. bez EZL, oparty na zatozeniach zachowawczych, bez wdrazania dodat-
kowych instrumentéw wspierajacych rozwoj rolnictwa ekologicznego. Powstal w opar-
ciu o wyznaczone trendy liniowe zmian powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych
od 2004 do 2020 r., czyli calego analizowanego okresu liczac od wejscia Polski do UE
E (Rysunek V.56).
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RYSUNEK V.56. POWIERZCHNIA UR W GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH
LATA 2004-2020 | TREND OKRESLAJACY TEMPO ZMIAN W SCENARIUSZU |
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ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH GIJHARS (2020).

Scenariusz II oparto na wyznaczonych trendach liniowych zmian powierzchni ekologicz-
nych uzytkéw rolnych w latach 2004-2013, czyli w okresie najbardziej dynamicznego ich
wzrostu po wejsciu Polski do UE ﬂ (Rysunek V.57).

RYSUNEK V.57. POWIERZCHNIA UR W GOSPODARSTWACH EKOLOGICZNYCH
LATA 2004-2013 | TREND OKRESLAJACY TEMPO ZMIAN W SCENARIUSZU II
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ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH GIJHARS (2020).
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W scenariuszu III zatozono, ze udziat UR zagospodarowanych zgodnie z zatozeniami eko-
logicznego systemu produkcji wyniesie 25 proc. ogolnej powierzchni UR. Ze wzgledu na duze
zréznicowanie regionalne w powierzchni ekologicznych uzytkéw rolnych trendy wyznaczo-
no na poziomie poszczegolnych wojewddztw. Dla Polski catkowita powierzchnia ekologicz-
nych uzytkéw rolnych w 2030 r. wedtug scenariusza I miataby wynies¢ ok. 1,89 mln ha
(1783 ha UR w dkr), co stanowi ok. 13 proc. powierzchni UR w Polsce E (Tabela V.16).
Najwiecej gruntow uzytkowanych ekologicznie prognozowanych jest w woj. zachodniopo-
morskim (ok. 381 tys. ha) oraz warminsko-mazurskim (342 tys. ha), natomiast najmniej
w woj. opolskim ok. 10 tys. ha. Zgodnie z przewidywaniami w scenariuszu I, bez EZL, cal-
kowita powierzchnia ekologicznych uzytkow rolnych w 2030 r. wyniesie ok. 900 tys.
ha (851 tys. ha w dkr), co bedzie stanowi¢ ok. 6 proc. powierzchni UR w Polsce. Wedtug
tego scenariusza liderami w catkowitej powierzchni gruntéw uzytkowanych ekologicznie
beda woj. warminsko-mazurskie (ok. 206 tys. ha) i woj. zachodniopomorskie (ok. 177 tys. ha).
Najmniej ekologicznych uzytkéw rolnych bedzie w woj. opolskim - jedynie ok. 6 tys. ha.

TABELA V.16. PROGNOZOWANA W 2030 R. POWIERZCHNIA EKOLOGICZNYCH
UZYTKOW ROLNYCH WEDtUG SCENARIUSZY | [ 11

Tempo przyrostu

Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia W scenariuszach
Woiowsdztwa  SheloECzmyh U ehelogcanyh U alogcamyh U rotness
(tys. ha) (tys. ha) (tys. ha) | 0

Dolnoslaskie 30,5 441 13,1 1,45 3,71
Kujawsko-pomorskie 71 13,6 25,5 192 3,59
Lubelskie 284 46,8 106,3 1,65 3,75
Lubuskie 431 78,8 159,9 1,83 3,71
tddzkie 10,0 17,6 284 177 2,86
Matopolskie 8,4 8,9 44,2 1,06 5,28
Mazowieckie 41,2 80,2 164,3 1,95 3,99
Opolskie 3,3 59 9,5 1,77 2,86
Podkarpackie 12,7 12,2 70,8 0,96 5,56
Podlaskie 52,4 102,2 182,7 1,95 3,49
Pomorskie 20,8 39,0 87,8 1,88 4,22
Slaskie 3,5 75 20,7 217 597
Swietokrzyskie 8,3 12,8 33,8 1,53 4,05
Warminsko-mazurskie 108,8 205,6 342,0 1,89 314
Wielkopolskie 29,3 48,4 171 1,65 3,99
Zachodniopomorskie 101,5 176,7 380,8 1,74 3,75
Razem 509,3 200,3 1886,8 1,77 3,7

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH GIHARS (2020).
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Trzeci scenariusz (wdrozenie EZL w 100 proc.), przewidujacy wzrost powierzchni UR
w gospodarstwach ekologicznych do 25 proc. ogotu upraw rolnych w Polsce, jest mato real-
ny. Zgodnie z zaloZeniami tego scenariusza powierzchnia UR w gospodarstwach ekologicz-
nych powinna osiggnaé¢ w 2030 r. 3 432 tys. ha. Szczegétowe prognozy dotyczace struktury
zasiewow wybranych upraw zamieszczono w czesci VIL.1.

Dla przedstawionych scenariuszy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce okreslono praw-
dopodobienstwo ich realizacji, choé¢ aktualnie trudno to zrobié¢ jednoznacznie. Na realizacje
poszczegdlnych wariantow wplywa wiele czynnikoéw, a przede wszystkim poziom i zakres
wsparcia w ramach WPR. Uzyskane wartosci prognostyczne w wojewodztwach odzwiercie-
dlaja obecne trendy udziatu powierzchni ekologicznych uzytkow rolnych w Polsce. W oparciu
0 Wygenerowane scenariusze oszacowano rowniez tempo ich wzrostu w latach 2020-2030.

Wedtug scenariusza II najwieksze tempo przyrostu powierzchni rolnictwa ekologicznego
bedzie w woj. §laskim, co przyczyni sie do jej 6-krotnego zwiekszenia, a w matopolskim
i podkarpackim powiekszy sie ponad 5 razy. Natomiast najmniejsze tempo wzrostu zosta-
nie odnotowane w woj. opolskim i tédzkim.

Z kolei wedtug scenariusza I najwieksze tempo wzrostu powierzchni ekologicznych uzyt-
kéw rolnych bedzie w woj. §laskim, natomiast najmniejsze w woj. podkarpackim i matopol-
skim. Ogdétem w Polsce powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych wedtug scenariusza
bez EZL zwiekszy sie prawie dwukrotnie, natomiast wedtug scenariusza prawdopodobnego,
czyli1l, 3,7 razy.

Przedstawione dla wojewddztw dane uwzgledniaja specyfike regiondw - uwarunkowa-
nia przyrodnicze oraz strukture agrarna sprzyjajaca ekologicznemu systemowi produkcji.
Niezaleznie od przedstawionych scenariuszy dalszy rozwdj tego sposobu gospodarowania
zachowa, a nawet utrwali regionalne zréznicowanie.

Uwzgledniajgc mozliwosci realizacji zalozonych wskaznikéw EZE, w tym zwiagzane ze wzro-
stem powierzchni rolnictwa ekologicznego i ograniczenie nawozenia mineralnego, w obli-
czeniach uwzgledniono powierzchnie gruntéw utrzymanych w dobrej kulturze rolnej,
tj. kwalifikujacych sie do ptatnosci obszarowych. Na podstawie oszacowanych w poszczegol-
nych scenariuszach zmian powierzchni UR uzytkowanych ekologicznie i konwencjonalnie
E (Tabela VI.1) oraz biorgc pod uwage zuzycie nawozow zostat okreslony efekt zmniejszenia
wykorzystania nawozdéw mineralnych w perspektywie 2030 r. E (Tabela V.13).

Oszacowane wartosci zuzycia nawozow w poszczegolnych scenariuszach uwzgledniaja zjawisko
kompensacji zwiazane ze zwiekszeniem wydajnosci jednostkowej na powierzchni konwencjo-
nalnej. Dodatkowym korygujacym elementem przedstawionych kalkulacji jest zaloZenie, Ze
podczas wdrazania przedstawionych scenariuszy bedzie postepowata racjonalizacja nawozenia
i poprawa wykorzystania sktadnikow pokarmowych z nawozdéw zwigzana m.in. z wdrazaniea
dobrych praktyk nawozenia (plany nawozowe, wapnowanie gleb, programy doradcze, rolnictwo
precyzyjne). Wymienione zaleznosci i oddzialywania zostaty uwzglednione i opisane w cze-
$ci V.6.2. Aktualnie zuzycie SOR (dopuszczonych do stosowania wg obowigzujacych regulacji
prawnych) jest znikome i obejmuje substancje pochodzenia naturalnego. Zaden ze scenariuszy
rozwoju rolnictwa ekologicznego nie uwzglednia istotnego zwiekszenia zuzycia dopuszczonych
SOR, atym bardziej negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze.
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Zalozenia rozwoju rolnictwa ekologicznego w najblizszych latach zawarte w dokumentach
przyjetych przez Komisje Europejska - w EZE, w ktorym mowa o 25 proc. udziale gruntow
rolnych w systemie ekologicznym do 2030 r., oraz w strategii ,,od pola do stotu” — wskazuja
narosngce znaczenie tego sposobu gospodarowania w przysztosci. Wdrozenie przedstawio-
nych scenariuszy rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce uzalezniona jest od wypraco-
wania systemu wsparcia skierowanego do producentow, przetworcdéw i odbiorcow zywnosci
ekologicznej. Najbardziej realny scenariusz rozwoju tego systemu produkeji zaktada 13 proc.
udziat UR w ogdlnej powierzchni UR w Polsce.

Wsparcie dla ekologicznego systemu produkcji powinno w wiekszym stopniu koncentro-
wac sie na budowaniu trwatosci tego sposobu gospodarowania niz na realizacji zatozonych
wskaznikéw. Dla podtrzymania rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce konieczne jest
rowniez wsparcia badan obejmujacych doskonalenie metod agrotechnicznych i organizacji
produkcji, a takze ksztattowanie jakosci produktéw i przetwérstwa. By mechanizmy poli-
tyki rolnej byty skuteczne a rozwaj rynek rolniczych produktow ekologicznych sie rozwijat,
wazne jest powigzanie wsparcia gospodarstw rolnych z ewidencja sprzedazy rynkowej. Pro-
wadzenie cho¢by podstawowych zapisow sprzedazy ekologicznej umozliwi precyzyjniejsza
kontrole osiaganych wskaznikdw programu wsparcia, a jej rozszerzenie na okres po zakon-
czeniu dziatania (po ustaniu zobowigzan projektowych np. po pieciu latach) pozwoli na
Sledzenie i analize zmian rynku ekologicznych produktéw rolnych.
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VI.

Wptyw realizacji EZL
na kondycje ekonomiczng

polskiego rolnictwa -
analizy scenariuszowe
dla gtéwnych upraw




Zatozenia
metodyczne

W odniesieniu do wskazanych w czesci IT1.2 scenariuszy dokonano analizy nastepuja-
cych zmian:

*  powierzchni uprawa (Tabela VI.1i Tabela VI1.2);

= zbioréw E(Tabela VI1.3). W tym przypadku przewidywane tempo wzrostu plonowania gtéwnych
roslin uprawnych obliczono na podstawie dtugoterminowych i $rednioterminowych trendéw (Maty-
ka 2009, 2014) zaktualizowanych w 2016 r. Wielkosci zbioréw poszczegdlnych roslin okreslono
na podstawie przyjetych w scenariuszach powierzchni ich upraw oraz plonéw;

= naktadéw podstawowych srodkdéw plonotwdrczych, tzn. nawozéw mineralnych NPK E (Tabela
V1.5, Tabela V1.6, Tabela VI.7) i Srodkdéw ochrony ros’lina (Tabela VI.4), w przeliczeniu na 1 ha
uprawy.

We wszystkich scenariuszach przyjeto taka sama prognozowana powierzchnie UR, UR
w dkr, gruntéw ornych (GO), zasiewow i poszczegdlnych upraw na podstawie dotychczaso-
wych kierunkéw zmian w produkeji roslinnej (Kopinski, Matyka 2014; Kopinski 2018) oraz
prognoz przygotowywanych dla Europe Fertilizers.

Dla kazdego ze scenariuszy zatozono utrzymanie dotychczasowych trendéw poziomu nawo-
zenia fosforem i potasem, gdyz ich zuzycie i zasobnos¢é w glebach jest wzglednie stabilne. Na
catkowitg wielkos$¢ zuzycia tych sktadnikdw beda raczej wptywac zmiany udziatu rolnictwa
ekologicznego w Polsce. W stosunku do tego typu rolnictwa, prognozy scenariuszowe zakta-
daja niestosowanie azotu, z kolei w przypadku fosforu i potasu poziom ich uzycia bedzie
wynosit odpowiednio 5110 proc. poziomu dawek stosowanych w rolnictwie konwencjonal-
nym. Catkowite zuzycie poszczegolnych sktadnikow obliczono uwzgledniajac powierzchnie
upraw i zmiany intensywnosci produkeji w odniesieniu do uzytkéw rolnych (ha UR w dkr),
a takze odmienne potrzeby nawozowe poszczegdlnych roslin.

W prowadzonych analizach zatozono rézne tempo zmian poziomu wapnowania gleb w Pol-
sce do roku 2030. Scenariusz I zaktada utrzymanie dotychczasowego srednioterminowego
tempa wzrostu (z lat 2017-2019), wynoszacego rocznie 1,68 kg CaO/ha UR. W scenariuszu
II1 przyjeto tendencje wzrostowa na rocznym poziomie 2,92 kg CaO/ha UR, wynikajacej ze
zmian, ktore nastapity miedzy okresem 2012-2015 a latami 2016-2019. Natomiast w scena-
riuszu II postuzono sie srednia z tych dwéch trendéw zwiekszona o 10 proc.

W scenariuszach uwzgledniono réwniez aktualny wymag przeznaczenia 5 proc. powierzchni
UR na cele nieprodukcyjne (EFA, ang. Ecological Focus Areas) bedacy czescia planu zaziele-
niania Wspolnej Polityki Rolnej. W tworzonej perspektywie WPR na lata 2023-2027, wszy-
scy beneficjenci (rolnicy) ubiegajacy sie o doptaty bezposrednie beda musieli speinié¢ ten
warunek, zawarty w normie dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowiska. Negocjo-
wany obecnie udzial tego typu terenéw ma by¢ na zblizony do aktualnie obowiazujacego
(5 proc.). Przeznaczenie 10 proc. UR na obszary nieprodukcyjne, co jest celem EZE w per-
spektywie roku 2030, bedzie mozliwe do opcjonalnego wdrozenia przez rolnikow w ramach
ekoschematu. Dziatanie to bedzie jednak objete dodatkowymi ptatnosciami (poza doptatami
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bezposrednimi) rekompensujacymi utracone korzysci. Wobec aktualnie obowigzujacych
oraz negocjowanych dla perspektywy lat 2023-2027 wymogow, w prognozach przyjeto, ze
zalozenia Europejskiego Zielonego Ladu dotyczgce gruntéw nieprodukeyjnych nie beda mia-
ly istotnego wplywu na zmiany w strukturze powierzchni UR, w tym powierzchni anali-
zowanych roslin.

Zalozono przy tym, ze zmiany zwigzane z wdrazaniem EZL nie wpltyna na wielkos¢ nakta-
déw na materiat siewny, stad w analizie kosztow przyjeto ich obecny poziom.

Badanie uwzglednia udzial powierzchni zasiewow poszczegdlnych roslin uprawianych
wedtug systemu konwencjonalnego, ekologicznego oraz wykorzystujacego elementy rolnic-
twa precyzyjnego. Strukture powierzchni poszczegolnych upraw ekologicznych, we wszyst-
kich prognozowanych scenariuszach, oszacowano na podstawie stanu z lat 2017-2019. Aktu-
alnie w gospodarstwach ekologicznych ok. 60 proc. UR zajmuja trwate uzytki zielone i uzyt-
ki pastewne na gruntach ornych. Stad w scenariuszu I1I, w roku 2030 na 3 432 tys. ha UR
w systemie ekologicznym powierzchnia zasiewdw analizowanych gatunkow roslin wyniesie
tylko 569 tys. ha UR, co stanowic¢ bedzie 17 proc. E (Tabela VI.1, Tabela VI.2). Wplyna na
to gtdwnie wieksze wymagania agrotechniczne tych upraw, trudne do spetnienia w rolnic-
twie ekologicznym.

Ze wzgledu na koszty i efektywno$¢ wykorzystania dostepnych rozwiazan technicznych
i informatycznych, wdrozenie rolnictwa precyzyjnego jest mozliwe jedynie w gospodar-
stwach o powierzchni powyzej 50 ha UR potozonych na glebach co najmniej sredniodobrych
(klasy bonitacyjne I-IV). Stan obecny oraz prognozowane zmiany tego systemu produkcji,
w analizowanych scenariuszach, oparto na danych GUS i dostepnej literaturze (Bondyra
2021) B (Tabela VL.1).

Szczegotowe zatozenia poszczegolnych scenariuszy, wraz z opisami trzech systemdéw pro-
dukcji roslinnej znajduja sie w czesci V6.1,V 6.2,V 6.4 oraz Tabeli VI.1. Skutki zmian pozio-
mu i struktury produkeji roslinnej przedstawia Tabela VI.2 i Tabela VI1.3.

W obliczeniach prognozowanych wielkosci ekonomicznych (produkcji, kosztéw oraz nad-
wyzki bezposredniej) przyjeto zalozenie, ze w przypadku produktow rolnictwa konwencjo-
nalnego i precyzyjnego ceny pozostana na poziomie prezentowanym w badaniach IERiGZ
(2020) i GUS (2020). Z kolei zrodtem informacji o cenach produktéw rolnictwa ekologicz-
nego byta Internetowa Gietda Rolna i Towarowa (igrit.pl). W ich przypadku takze przyjeto
zatozenie o statosci cen. Brakujace dane uzupeiniano przy pomocy wywiadow z producen-
tami. Nie okreslono ceny ekologicznych burakéw cukrowych, zaktadajac, iz nie beda one
uprawiane w tym systemie E (Tabela V1.8).

Ceny czystego sktadnika nawozow oraz substancji czynnej SOR okreslono na podstawie
badan wtasnych E (Tabela VI1.9).

Ceny materiatu siewnego i rozmnozeniowego E (Tabela VI.14) przyjeto na podstawie
badan prowadzonych w ramach systemu Agrokoszty (agrokoszty.pl). Do uzupeinienia bra-
kujacych danych wykorzystano kalkulacje prowadzone przez Mazowiecki O$rodek Doradz-
twa Rolniczego w Warszawie (modr.mazowsze.pl).
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Analizy ekonomiczne dotyczyly:

= wartosci produkcji rozumianej jako iloczyn fizycznych rozmiaréw oraz ceny;
«  kosztéw bezposrednich obejmujacych materiat rozmnozeniowy, nawozy oraz SOR;

* nadwyzki bezposredniej, bedgcej réznicg pomiedzy wartosciag produkcji a kosztami bezposrednimi.

Badania obejmowaty kluczowe dla polskiego rolnictwa uprawy wymienione w E Tabeli VI.2.

TABELA VI.1. DANE DLA OKRESU REFERENCYJNEGO (SREDNIE DLA LAT 2017-2019) ORAZ
ZAtOZENIA OGOLNE PRZYJETE DLA POSZCZEGOLNYCH SCENARIUSZY

Scenariusze na rok 2030
Stan

Wyszczegélnienie aktualny
(2017-2019)

Udziat rolnictwa ekologicznego w pow. UR 3,4% 6,2% 13% 25%

Powierzchnia rolnictwa ekologicznego

(tys. ha UR w dkr) 496 851 1783 3432
(Pg/v:.ii;zah;i\z rd(ﬁ:)ictwa precyzyjnego 317 633 1267 3097
Powierzchnia UR (tys. ha) 14 660 13800 13800 13 800
Powierzchnia UR w dkr (tys. ha) 14526 13730 13730 13730
Powierzchnia GO (tys. ha) 10990 10 230 10 230 10 230
Powierzchnia zasiewdw (tys. ha) 10 828 9 885 9 885 9 885
Powierzchnia uprawy jabtoni 176 197 197 197
Powierzchnia uprawy truskawki 50 56 56 56
Powierzchnia uprawy porzeczki czarnej 44 49 49 49

ZROD+O: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH GUS (UZYTKOWANIE GRUNTOW | POWIERZCHNIA ZASIEWOW.
GUS, 2018-2020; PRODUKCJA UPRAW ROLNYCH | OGRODNICZYCH, GUS 2018-2020).
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TABELA VI.2. POWIERZCHNIA UPRAWY ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GEOWNYCH SYSTEMOW
PRODUKCIJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (7vs. HA)

Wyszczegélnienie

Pszenica ozima

Pszenica jara

Pszenzyto

Zyto

Jeczmien

Owies

Rzepak

Kukurydza na ziarno

Burak cukrowy

Ziemniak

Jabtori

Truskawka

Czarna porzeczka

Ogétem

Stan aktualny

Lata 2017-2019

eko.

30

24

87

konw.

1967

465

1310

860

887

a7

877

622

237

3N

170

48

42

8267

razem

1973

467

1318

890

890

495

878

624

237

312

176

50

44

8354

eko.

46

36

138

Scenariusz |

konw.

1546

367

1012

657

883

364

783

693

202

267

181

51

44

7050

prec.

145

30

76

37

61

165

52

28

624

razem

1700

400

1100

740

950

410

950

750

230

280

197

56

49

7812

eko.

26

96

75

294

Scenariusz Il

Rok 2030
konw. prec.
1392 289

334 59
923 151
570 74
816 121
315 20
616 329
635 104
174 56
253 24

163 8

45 4

40 3
6276 1242

razem

1700

400

1100

740

950

410

950

750

230

280

197

56

49

7812

eko.

38

50

185

25

144

22

49

14

12

569

konw. prec.
956 706
241 145
681 369
374 181
629 296
217 49
137 803
475 253
94 136
215 59
129 19
31 n
29 8
4208 3035

Scenariusz Il

ZRODEO: OPRACOWANIE W+ASNE NA PODSTAWIE DANYCH GUS (PRODUKCJA UPRAW ROLNYCH | OGRODNICZYCH GUS 2018-2020;
UZYTKOWANIE GRUNTOW | POWIERZCHNIA ZASIEWOW. GUS, WARSZAWA 2018-2020).

razem

1700

400

1100

740

950

410

950

750

230

280

197

56

49

7812
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TABELA VI.3. ZBIORY ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GEOWNYCH SYSTEMOW PRODUKCJI DLA
PRZYJETYCH SCENARIUSZY (7vs. T)

Wyszczegélnienie

Pszenica ozima

Pszenica jara

Pszenzyto

Zyto

Jeczmien

Owies

Rzepak

Kukurydza na ziarno

Burak cukrowy

Ziemniak

Jabton

Truskawka

Czarna porzeczka

Stan aktualny

Lata 2017-2019

Eko.  Konw.

18 9222 9240 31
6 1587 1593 10
22 4639 4660 35
63 2371 2434 95
9 339 3405 17
47 1241 1288 74
2 2423 2424 4
10 3863 3873 26
1 14623 14624 2
14 7735 7750 24

62 3500 3561 126

3 187 190 7

3 150 152 5

Razem  Eko.

Scenariusz |

Konw.

7879

1414

377

1815

3349

1007

2313

4974

13236

6832

3717

195

155

Prec.

739

116

102

231

28

488

373

1835

307

82

8 649

1540

4089

2012

3597

1109

2805

5373

15073

7163

3925

210

167

Eko.

52

59

167

30

132

44

a4

248

13

n

Scenariusz Il

Rok 2030

Konw. Prec.

6752 1402 8206 76

1227 217 1461 25

3303 540 3902 86
1552 201 1920 257
2974 441 3445 43
871 55 1058 212
1744 932 2682 9
4367 715 5126 63
10741 3457 14202 6
6151 584 6776 59
3163 155 3566 430

163 14 190 23

132 10 153 18

Razem  Eko.

Scenariusz lll

Konw.

4232

81

2224

992

2094

605

353

2984

5264

4751

2247

101

86

Prec.

3126

488

1205

480

985

137

2068

1590

7 615

1304

331

36

24

Razem

7 434

1324

3515

1729

3122

954

2430

4637

12 885

6114

3008

160

128

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE (JERZY KOPINSKI) NA PODSTAWIE DANYCH GUS (PRODUKCJA UPRAW ROLNYCH | OGRODNICZYCH. GUS,
WARSZAWA, 2003-2020).
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TABELA VI.4. ZUZYCIE SRODKOW OCHRONY ROSLIN W SUBSTANCJI AKTYWNEJ W UPRAWIE

ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GEOWNYCH SYSTEMOW PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH

SCENARIUSZY (KG/HA)

Wyszczegélnienie

Pszenica ozima

Pszenica jara

Pszenzyto

Zyto

Jeczmien

Owies

Rzepak

Kukurydza na ziarno

Burak cukrowy

Ziemniak

Jabtori

Truskawka

Czarna porzeczka

Stan aktualny

Lata 2017-2019

eko.

0,078

0,036

0,037

0,015

0,039

0,021

0,096

0,057

0,00

0,169

0,509

0133

044

konw.

1,612

0,744

0,763

0,303

0,807

0,439

1971

118

2,674

3,485

10,464

2,743

2,973

razem

1,607

0,741

0,759

0,293

0,805

0,419

1,969

1176

2,674

3,474

10125

2,639

2,841

eko.

0,082

0,038

0,039

0,015

0,041

0,022

0,101

0,06

0,00

0,178

0,534

014

0,152

Scenariusz |

konw.

2,338

1,079

1107

044

1171

0,637

2,859

1,712

3,879

5,056

15,18

3,979

4,313

prec.

1,871

0,863

0,885

0,352

0,937

0,509

2,287

1,369

3,103

4,044

12,144

3,183

3,45

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH GUS.

razem

2,287

1,055

1,08

0,409

1149

0,58

2,754

1,677

3,785

4,995

14,228

3,742

4,028

eko.

0,082

0,038

0,039

0,015

0,041

0,022

0,101

0,06

0,00

0,178

0,534

014

0,152

Scenariusz Il

Rok 2030

konw. prec.
1871 1,497
0,863 0,691
0,885 0,708
0,352 0,281
0937 075
0,509 0,408
2,287 1,83
1,369 1,096
3703 2483
4,044 3,236
12044 9,715
3183 2,547
345 2,76

razem

1,787

0,823

0,841

0,301

0,901

0,415

217

1,312

2,952

3,934

10,516

2,752

2,998

eko.

0,082

0,038

0,039

0,015

0,041

0,022

0,101

0,06

0,00

0,178

0,534

014

0,152

Scenariusz Il

konw.

1169

0,54

0,553

0,22

0,586

0,318

143

0,856

1,94

2,528

199

2156

prec.

0,935

0,432

0,443

0,176

0,468

0,255

1144

0,685

1,552

2,022

6,072

1,592

1,725

razem

1,048

0,483

0,493

0,158

0,535

0,207

1174

0,775

1,709

2,372

5,689

1,45

1,592
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TABELA VI.5. DAWKI AZOTU (N) W NAWOZACH MINERALNYCH DLA ANALIZOWANYCH GATUNKOW
WG GEOWNYCH SYSTEMOW PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (kG/HA)

Wyszczegélnienie

Pszenica ozima

Pszenica jara

Pszenzyto

Zyto

Jeczmien

Owies

Rzepak

Kukurydza na ziarno

Burak cukrowy

Ziemniak

Jabton

Truskawka

Czarna porzeczka

Stan aktualny

Lata 2017-2019

Eko.

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Konw.

88,3

73,6

43,7

48,0

64,0

1399

1429

162,5

574

81,3

614

56,0

Razem

88,0

73,3

43,5

46,3

139,7

142,4

Eko.

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Scenariusz |

Konw.

89,5

75,2

42,3

477

64,8

1477

1495

168,2

60,4

94,9

71,6

65,4

Prec.

76,1

639

125,5

1271

143,0

51,3

80,7

Razem

89,0

74,6

41,8

44,8

64,4

34,6

1474

148,5

1681

60,0

89,0

67,2

61,3

Eko.

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Scenariusz Il

Rok 2030
Konw.  Prec.
76,4 64,9
64,5 54,8
36,4 309

43,7 371

554 47,
359 30,5
1257 106,8
128 108,8
1428 1214
51,5 43,8
86,8 73,8
65,5 55,7
59,8 50,8

Razem

293

1251

126,0

142,7

51,0

75,5

Eko.

0,0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

0,0

Scenariusz Il

Konw.

43,8

48,6

109,3

12,3

1236

45,0

871

Prec.

48,2

274

95,5

1051

38,3

74,0

559

511

Razem

54,8

30,7

254

108,2

109,0

123,4

44,

65,3

49,3

45,0

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FORECAST OF FOOD FARMING AND FERTILIZER USE 2020/2030. EF ANNUAL STATI-

STICS AND FORECAST. 2020, VOL. 1: EXECUTIVE SUMMARY AND REGIONAL DATA FORECAST OF FOOD FARMING AND FERTILIZER USE 2020/2030.
EFMA ANNUAL STATISTICS AND FORECAST. 2020, VOL. 2: COUNTRY DATA AND NATIONAL SCENARIOS.
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TABELA VI.6.DAWKI FOSFORU (P,0,) W NAWOZACH MINERALNYCH DLA ANALIZOWANYCH
GATUNKOW WG GEOWNYCH SYSTEMOW PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (kG/HA)

Wyszczegélnienie

Pszenica ozima

Pszenica jara

Pszenzyto

Zyto

Jeczmien

Owies

Rzepak ozimy

Kukurydza na ziarno

Burak cukrowy

Ziemniak

Jabton

Truskawka

Czarna porzeczka

Stan aktualny

Lata 2017-2019

Eko.

0,8

0,8

0,7

2,2

2]

0,0

09

0,7

0,6

Konw.

29,7

24,8

15,3

16,7

43,8

42,8

50,1

20,3

18,0

13,6

12,4

12,4

43,7

42,6

501

20,2

174

131

12,0

Eko.

0,7

0,8

0,6

2,2

2]

0,0

0,7

0,7

Scenariusz |

Konw.

30,6

25,7

14,3

16,1

20,1

12,7

431

42,3

49,0

191

14,7

134

Prec.

26,0

21,8

36,6

36,0

4,7

16,2

12,5

14

Razem

304

25,5

141

151

20,0

n7

43,0

42,0

49,0

19,0

18,3

13,8

12,6

Eko.

0,7

0,8

10

0,7

2,0

2,0

0,0

09

10

0,7

0,7

Scenariusz Il

Rok 2030
Konw.  Prec.
294 25,0
24,8 211
14,0 1,9
16,7 14,2
19,7 16,7
137 11,6
41,0 349
394 335
46,6 39,6
18,6 15,8
19,2 16,3
14,5 12,3
13,2 1,2

Razem

24,4

13,7

14,7

194

n3

40,8

38,8

12,7

1,6

Eko.

11

0,6

09

09

0,8

0,0

0,8

11

0,8

0,8

Scenariusz Il

Konw.

17,0

176

151

36,4

354

41,3

16,7

22,2

16,8

15,3

Prec.

19,0

10,8

14,5

15,0

309

30,1

14,2

18,9

14,3

13,0

Razem

21,6

121

13,0

17,2

10,0

36,1

344

41,2

16,3

16,9

12,8

n7

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FORECAST OF FOOD FARMING AND FERTILIZER USE 2020/2030. EF ANNUAL STATI-
STICS AND FORECAST. 2020, VOL. 1: EXECUTIVE SUMMARY AND REGIONAL DATA FORECAST OF FOOD FARMING AND FERTILIZER USE 2020/2030.

EFMA ANNUAL STATISTICS AND FORECAST. 2020, VOL. 2: COUNTRY DATA AND NATIONAL SCENARIOS.
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TABELA VI.7. DAWKI POTASU (K,0) W NAWOZACH MINERALNYCH DLA ANALIZOWANYCH
GATUNKOW WG GEOWNYCH SYSTEMOW PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (kG/HA)

Stan aktualny Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz Il
Wyszczegélnienie Lata 2017-2019 Rok 2030

Eko. Konw. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Prec. Razem

Pszenica ozima 4,2 42) 42,0 4,0 40,4 34,3 40,2 4,0 398 338 393 3,6 359 30,5 351
Pszenica jara 35 35/ 35,0 34 34,0 28,9 337 34 335 28,5 33,0 3,0 30,4 25,8 295
Pszenzyto 23 234 233 2,0 204 17,3 20,2 2,0 20,2 17,2 19,7 18 18,4 15,6 17,6
Zyto 2,6 25,6 24,8 23 229 19,5 21,6 24 239 20,3 211 24 24,3 20,7 18,9
Jeczmien 38 38,2 381 34 34,2 29)1 34,0 34 337 28,6 332 30 304 25,8 297
Owies 2,0 20,0 191 18 181 15,4 16,7 2,0 19,5 16,6 16,3 2] 21,3 181 14,6
Rzepak 57 571 57,0 56 56,1 477 56,0 54 54,0 459 53,8 4,8 48,5 4,2 48,0

Kukurydza na ziarno 8,8 88,3 88,0 84 83,6 711 83,0 8,2 82,3 70,0 81,2 74 74,5 63,3 72,5

Burak cukrowy 0,0 69,7 69,7 0,0 69,0 58,7 69,0 0,0 67,5 57,4 67,5 0,0 60,3 51,3 60,3
Ziemniak 37 36,8 36,7 39 39,2 333 39,0 39 38,5 327 381 35 34,7 29,5 34,
Jabtori 4,2 41,5 40,3 4,2 42, 358 39,7 43 42,9 36,5 379 4,4 43,6 371 338
Truskawka 31 314 30,4 3,2 31,8 27,0 30,0 3,2 324 27,5 28,6 33 329 28,0 255
Porzeczki 29 28,6 27,8 29 29,0 24,7 274 3,0 29,6 2572 26,1 3,0 301 25,6 233

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FORECAST OF FOOD FARMING AND FERTILIZER USE 2020/2030. EF ANNUAL STATI-
STICS AND FORECAST. 2020, VOL. 1: EXECUTIVE SUMMARY AND REGIONAL DATA FORECAST OF FOOD FARMING AND FERTILIZER USE 2020/2030.
EFMA ANNUAL STATISTICS AND FORECAST. 2020, VOL. 2: COUNTRY DATA AND NATIONAL SCENARIOS.
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TABELA VI.8. ZALtOZENIA CENOWE PRODUKTOW ROLNICZYCH (z/T)

e AT Bolnif:two konwencjonalne Rolnictwo ekologiczne
(Srednia dla lat 2018-2020)* (Rok2020)**

Pszenica ozima 7315 1000,0
Pszenica jara*** 731,5 1000,0
Pszenzyto 645,2 800,0
Zyto 679,3 790,0
Jeczmien 663,2 880,0
Owies 590,5 800,0
Rzepak 1594,4 3 050,0
Kukurydza na ziarno 658,7 1200,0
Burak cukrowy**** 104,0 —
Ziemniak 652,0 1400,0
Jabton 772,0 1200,0
Truskawka 3000,0 4 000,0
Czarna porzeczka 1388,0 3200,0

ZRODtA:

) NA PODSTAWIE IERIGZ-PIB (2020) ROCZNIKA STATYSTYCZNEGO ROLNICTWA (GUS 2020),
NA PODSTAWIE INTERNETOWEJ GIELDY ROLNEJ | TOWAROWEJ (IGRIT.PL) ORAZ WYWIADOW Z PRODUCENTAMI
NA PODSTAWIE CENY PSZENICY OZIME)J
OBECNIE EKOLOGICZNE BURAKI CUKROWE NIE SA UPRAWIANE | NIE MA NA NIE CENY.

TABELA V1.9. ZAtOZENIA CENOWE SRODKOW PRODUKCJI (zt/ke)*

Wyszczegdlnienie Cena
Substancja aktywna SOR 366,87
N 3,62
PO, 3,97
K,O 2,53

2

*KOSZTY MATERIALU SIEWNEGO OKRESLONE ZOSTALY BEZPOSREDNIO JAKO zt/ha (PATRZ TABELA VI.14)
ZRODO: OPRACOWANIE WEASNE.
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Wplyw EZL na zmiany w uzytkowaniu gruntow oraz struktury zasiewow i zbiorow
wybranych upraw

Wedtug prognoz przygotowywanych w IUNG-PIB (Kopinski 2019) areat uzytkéw rol-
nych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej bedzie spadac i do 2030 r. zmniejszy sie
do 13 730 tys. ha E (Tabela VI.1). Obecne tempo spadku UR wynoszace 147 tys. ha rocz-
nie powinno wyhamowac i na koniec analizowanego okresu powinno wynie$c¢ 40 tys. ha.
W srednioterminowej prognozie przewiduje sie takze zmniejszenie powierzchni gruntow
ornych do 10 230 tys. ha i powierzchni zasiewow do 9 885 tys. ha. W przypadku trwatych
uzytkow zielonych, do 2030 r. przewiduje sie nieznaczne zmniejszenie ich powierzchni
do 3 060 tys. ha, czyli 0 2,4 proc. w stosunku do $redniej powierzchni z lat 2016-2019. Przy-
czynia sie do tego ograniczenia w przeksztatcaniu TUZ na grunty orne, wynikajace z norm
GAEC (GAEC11i10) - norm dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska — zapisanych
w zataczniku nr I11 do Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej (PS WPR) (MRiRW
2020), ktore warunkuja otrzymywanie doptat.

Natomiast na spadek powierzchni UR, a takze powierzchni zasiewow, w najwiekszym stopniu
beda wptywacé czynniki nie zwigzane z rolnictwem, takie jak przeznaczanie gruntéw rolnych
na cele pozarolnicze (tereny osiedlowe, przemystowe, drogi i szlaki komunikacyjne, uzytki
kopalne, zbiorniki wodne), co w najblizszej perspektywie powinno wyhamowac. W latach
2017-2019 na powyzsze cele przeznaczono srednio 4 124 ha gruntéw rolnych, w tym 3 097 ha
UR. Ponad potowa (58,3 proc.) tych pierwszych zostata przekazana na tereny osiedlowe (GUS
2021). Poza przeksztalcaniem UR na cele pozarolnicze, niekorzystne moga okazaé sie
rowniez zjawiska zachodzace w samym rolnictwie, np. zaprzestawanie produkcji rol-
nej (w ogole lub towarowej) czy odlogowanie czesci powierzchni obecnie wykorzy-
stywanej rolniczo. Moga one zachodzié¢ w sposéb naturalny (np. na skutek starzenia
sie populacji rolnikéw, rozwdj pozarolniczych miejsc pracy na terenach wiejskich,
emigracja), ale moga by¢ takze stymulowane przez polityke rolna (przeregulowanie,
obciazenia administracyjne), w tym coraz wieksze oczekiwania stawiane przez EZL.

Na skutek zwiekszenia wykorzystania przez rolnikow posiadanego potencjatu ziemi w
postaci uzytkéw rolnych, bedacego wynikiem postepujacej w tym zakresie koncentracji,
zmniejszeniu ulegnie powierzchnia ugordéw na gruntach ornych. Zmiany w systemach pro-
dukcji gospodarstw rolnych, w tym zajmowanie coraz wiekszej powierzchni przez gospo-
darstwa ekologiczne oraz ekstensywne wykorzystywanie UR, takze mogty wptynaé na spo-
wolnienie spadku powierzchni uzytkowanej rolniczo.

Zgodnie z przyjetymi zalozeniami prognostycznymi, powierzchnia uzytkow rolnych rolnic-
twa ekologicznego w scenariuszu I wyniesie 851 tys. ha w dkr w 2030 r. (wzrost do 6,2 proc.
UR), w scenariuszu IT wzros$nie do 1 783 tys. ha w dkr (13 proc.), a zgodnie z zatoZeniami
scenariusza I1I wyniesie 3 432 tys. ha w dkr, co oznacza wzrost do 25 proc. Z kolei rolnictwo
precyzyjne w scenariuszu IT, moze zajmowac powierzchnie 1 267 tys. ha UR w dkr, zas w sce-
nariuszu ITI moze wynies$¢ 3 097 tys. ha UR w dkr, obejmujac docelowo grunty klas bonita-
cyjnych I-IV w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha UR.

Ograniczenie powierzchni uzytkdw rolnych moze wymusic¢ wzrost koncentracji i intensywno-
Sci produkcji rolnej, ale wzrost plonow wynikajacy z tych zjawisk tylko cze$ciowo zrekompen-
suje ograniczenie powierzchni zasiewow. Produkcje bedzie bowiem hamowaé nizszy poziom

142 Polityka Insight

nawozenia, nawet przy jednoczesnej poprawie efektywnosci wykorzystania sktadnikow
pokarmowych.

Do roku 2030 przewiduje sie zmniejszenie powierzchni upraw wiekszosci z analizowanych
zb06z, z wyjatkiem jeczmienia oraz kukurydzy uprawianej na ziarno E (Tabela VI1.2). Jed-
nak pszenica pozostanie nadal gtéwnym gatunkiem zboza uprawianym w Polsce, a progno-
zowana powierzchnia zajeta pod jej zasiewy w 2030 r. wyniesie 1 700 tys. ha. W poszcze-
gdlnych scenariuszach roznica w powierzchni zasiewow analizowanych zbdz w odmien-
nych systemach uprawy wynika z zaktadanego wzrostu udziatu rolnictwa ekologicznego
i powierzchni objetej elementami rolnictwa precyzyjnego, ktére zachodzi¢ beda kosztem
zmniejszenia powierzchni objetej systemem rolnictwa konwencjonalnego.

Zalozenia prognozy srednioterminowej uwzgledniaja utrzymanie spadku znaczenia ziem-
niaka jako rosliny paszowej, co przetozy sie na zmniejszanie powierzchni uprawy tej rosli-
ny w tempie 2,6 tys. harocznie. Z kolei o0 1 tys. ha rocznie mniejsza bedzie powierzchnia
zasiewow buraka cukrowego, ktorego uprawa podlega coraz wiekszej koncentracji regional-
nej, a takze w coraz wiekszym stopniu odbywa si¢ w gospodarstwach wigkszych obszarowo
o wysokiej towarowosci produkcji roslinnej. W przypadku rzepaku przewiduje sie wzrost
powierzchni zasiewow 0 9,7 proc. w stosunku do §redniej powierzchni uprawy tej rosliny
w latach 2016-2019, co ma zapewni¢ zbilansowanie potrzeb krajowych na jego zbiory.

Do roku 2030 przewiduje sie takze zwiekszenie powierzchni sadéw jabtoniowych
o ok. 12 proc. oraz wzrost do 56 tys. ha powierzchni uprawy truskawki. Z kolei w przypad-
ku porzeczki czarnej szacuje sie powiekszenie powierzchni jej plantacji do 49 tys. ha.

Jedynie prognozowane zbiory kukurydzy na ziarno ulegna znacznemu zwiekszeniu. W przy-
padku pozostatych analizowanych roslin poziom ich zbioréw nie ulegnie istotnym zmianom,
co powinno zapewni¢ zaspokojenie potrzeb paszowych i zywnosciowych w kraju.

Zwiekszenie powierzchni ekologicznego systemu produkcji rolnej, w perspektywie roku
2030 doprowadzi do mniejszych niz obecnie zbiorow z wiekszosci analizowanych upraw
E (Tabela VI1.3). W scenariuszu I, szacowane zbiory zmniejsza sie w stosunku do $rednich
z lat 2016-2018, gdyz wzrost plonow ogdtem (w rolnictwie ekologicznym i konwencjonal-
nym) nie zrekomensuje spadku tacznej powierzchni ich upraw. Przewidywany jest jedynie
wzrost zbiorow jablek, truskawek, porzeczki czarnej, jeczmienia, rzepaku i buraka cukro-
wego, w przypadku kukurydzy na ziarno wzrost ten bedzie zdecydowany (o 39 proc.). W sce-
nariuszu II mniejsze zbiory niz obecnie bedg dotyczy¢ wiekszosci roslin. Tylko w przypad-
ku jabtoni, truskawek i porzeczki czarnej zbiory pozostana na zbliZonym poziomie, a ich
wzrost odnotuje si¢ jedynie w przypadku jeczmienia, rzepaku i kukurydzy na ziarno oraz
w mniejszym stopniu buraka cukrowego. To gtéwnie konsekwencja niewielkiego udziatu
uprawianych roslin w systemie rolnictwa ekologicznego, w ktérym plonowanie roslin jest na
0gdl mniejsze 0 25-50 proc. niz w systemie rolnictwa konwencjonalnego. Jednak uzyskiwa-
ny poziom zbiordéw powinien zapewnic zaspokojenie potrzeb paszowych i zywnosciowych.
Z kolei w scenariuszu III prawie wszystkie analizowane rosliny - za wyjatkiem rzepaku,
ktdérego zbiory pozostang na zblizonym poziomie, oraz kukurydzy na ziarno - osiaggna niz-
sze zbiory niz w latach 2017-2019.
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Wptyw EZL na poziom
i strukture produkcji roslinnej

Stan obecny i odniesienie do przyjetych zalozen:

= wartosé produkcjiz1ha E(Tabela V1.10) zalezy od wielkosci obecnych i przewidywanych plonéw
oraz od ceny analizowanych produktéw rolnych;

* nataczng wartos¢ produkcji analizowanych upraw E (Tabela VI.11) sktada sie wskazana produk-
tywnos$¢ z 1 ha oraz powierzchnia poszczegdlnych upraw;

* naogdlny wolumen wartosci produkcji, oprécz powierzchni ogdlnej upraw, znaczgco wptynie prze-
widywana powierzchnia upraw w systemach konwencjonalnym, ekologicznym i precyzyjnym;

= rolnictwo precyzyjne nie prowadzi do wzrostu plondw, ale tagodzi skutki zmniejszenia poziomu stosowa-
nia nawozow mineralnych i Srodkéw ochrony roslin. Przyjeto, ze jego zastosowanie umozliwi utrzymanie
dotychczasowych wielkosci produkcji analizowanych roslin;

= plony w rolnictwie ekologicznym sg nizsze??, jednak system produkcji ekologicznej cechuje sie
natomiast co do zasady wyzszg rynkowg jakoscig produktéw, a wiec takze ceng;

* zazwyczaj jednak produktywnosé ziemi w rolnictwie ekologicznym jest na tyle mniejsza niz w kon-
wencjonalnym i precyzyjnym, ze wzrost cen nie rekompensuje spadku plonéw. Mozliwe sg jednak
wyjatki, gdy plony upraw ekologicznych nie sg istotnie nizsze lub produkty ekologiczne uzyskujg
zZnaczaco wyzsze ceny niz te pochodzace z rolnictwa konwencjonalnego;

* na przecietng wartos$¢ produkcji z 1 ha najwiekszy wptyw majg uprawy dominujgce w strukturze
zasiewdw. Zwykle cechujg sie one nizszg wartoscig produkcji z 1 ha UR, ale na ogét wymagajg
nizszego poziomu naktaddéw. Takimi uprawami w warunkach rolnictwa europejskiego, w tym pol-
skiego, sg zboza. Sg one jednym z podstawowych produktéw rolnych, wykorzystywanym zaréw-
no w zywieniu ludzi oraz zwierzat, a wielko$¢ ich produkcji w znacznej mierze decyduje o bezpie-
czenstwie zywnosciowym. Poza tym Polska jest waznym producentem zbdz (por. cze$¢ V). Spo-
$rdd analizowanych upraw najwiekszg wartoscig produkcji z 1 ha osiagajg ziemniaki oraz uprawy

sadownicze.

21. PRODUKTYWNOSC ZIEMI

Scenariusz I

W scenariuszu I przyjeto zatozenie o kontynuacji wzrostowego trendu plonéw, co w przy-
padku wiekszos$ci roslin przyczyni sie do wzrostu wartosci produkcji w przeliczeniu na
1 ha do roku 2030 E (Tabela VI.12). Najwiekszy przyrost dotyczy¢ bedzie pszenicy ozime;.
Minimalny, jednoprocentowy spadek produktywnosci, spowodowany znaczacym przyro-
stem upraw ekologicznych charakteryzujacych sie nizszym plonowaniem, odnotujg tylko
jeczmien, ziemniaki, truskawka oraz czarna porzeczka.

Scenariusz I1
Ze wzgledu na zatozona w tym scenariuszu cze$ciowa implementacje zalozen EZL, i zwig-
zang z tym koniecznos$¢ ograniczenia stosowania chemicznych $rodkdéw plonotwdrczych

22 Analiza nie objmuje produkcji ekologicznych burakéw cukrowych, poniewaz nie sg one obecnie uprawiane i nie przewiduje
sie ich produkcji w przysztosci ze wzgledu na agrotechnike tej uprawy.
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oraz wzrostu powierzchni upraw ekologicznych, w perspektywie roku 2030 w przypadku
niektorych upraw nastapig wzrosty, a w innych spadki w produktywnosci ziemi. W grupie
wzrostowej znajda sie pszenica ozimaijara, pszenzyto, owies, rzepak oraz kukurydza. Ten-
dencja spadkowa bedzie dotyczy¢ natomiast zyta, jeczmieniu, ziemniaka, jabtoni, truskawki
oraz czarnej porzeczki. Dotycza wiec roslin gdzie bedzie mozliwa dos¢ znaczna ekstensyfi-
kacja produkcji (Zyto) lub bardzo wrazliwych na zmniejszenie stosowania nawozow i §rod-
kow ochrony roslin i gdzie przewidywany jest znaczniejszy przyrost produkcji w systemie
ekologicznym. W zdecydowanej wiekszosci, wzrosty lub spadki poszczegdlnych upraw sa
rzedu kilku procent, co w ujeciu caloSciowym przetozy sie jednak na dos¢ znaczne zmiany
wolumenu produkcji E (Tabela VI.12).

Scenariusz III

W scenariuszu pelnego wdrozenia zalozen EZL przewiduje sie szczegdlnie wysokie
spadki produktywnosci upraw, w przypadku ktorych zatozono najwyzszy poziom
redukcji stosowania srodkow plonotwdrezych oraz najwiekszy wzrost areatu pro-
dukcji ekologicznej. Z tego powodu, we wszystkich analizowanych uprawach zauwazalny
jest dos¢ znaczacy spadek plonow. W tych warunkach najwiecej na produktywnosci straci
truskawka (22 proc.), a zyto, jeczmien, ziemniak, jabton oraz porzeczka moga straci¢ powy-
zej 10 proc. E (Tabela VI1.12). Tak wyrazny spadek produktywnosci w zasadzie wszystkich
upraw (poza kukurydzg) znaczaco odbije sie na ogélnym wolumenie produkcji roslinnej, ale
takze zwierzecej oraz catej produkcji rolnej. Przetozy sie to na mozliwosci konkurencyjne
polskiego rolnictwa, w tym na handlu zagranicznym, zaréwno w ramach Jednolitego Rynku
Europejskiego, jak i na rynkach krajow trzecich.

2.2. PRODUKCJA OGOLEM

Scenariusz I

W scenariuszu I przewiduje sie wzrost wartosci produkcji jeczmienia, rzepaku, kukurydzy
na ziarno, burakéw cukrowych, jabtek, truskawek i czarnej porzeczki, natomiast spadek
bedzie dotyczyl pszenicy, pszenzyta, zyta, owsa i ziemniaka. Obnizenie wartosci produk-
cji ziemniakow oraz zboz — oprocz jeczmienia — wigze sie zazwyczaj ze wzrostem areatu
upraw ekologicznych (najwieksze w przypadku owsa, porzeczki, zZyta, jabloni oraz truskaw-
ki) E (Tabela VI.13). Uwzgledniajac wszystkie badane uprawy w analizowanym okresie
przewidywany jest 2 proc. wzrost wartosci produkcji.

Scenariusz I1

W scenariuszu czesciowego wdrazania EZE, taczna produkcja uzalezniona bedzie od przy-
jetego poziomu redukecji srodkow plonotworczych oraz zatozonego areatu upraw, w tym eko-
logicznych. W przypadku takich roslin jak jeczmien, rzepak, kukurydza na ziarno, jabto-
nie, truskawka oraz porzeczka nastapi wzrost wartosci produkcji. W najwiekszym stopniu
bedzie dotyczy¢ to kukurydzy (o 33 proc., gtéwnie ze wzgledu na wzrost areatu jej uprawy)
oraz rzepaku (o 11 proc.). Produkcja pozostatych upraw (pszenicy, pszenzyta, zyta, owsa,
buraka cukrowego i ziemniakow) zanotuje spadki. Dla wszystkich analizowanych roslin
w scenariuszu IT wartosé produkcji spadnie o 3 proc. E (Tabela VI.12).
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Scenariusz III

Zdecydowane spadki produkcji ogotem wystapig w scenariuszu pelnego wdrozenia EZL.
Dotyczy to wszystkich analizowanych upraw, poza kukurydza i w mniejszym stopniu rze-
pakiem - gtéwnie ze wzgledu na zwiekszenie powierzchni ich upraw. W przypadku pozosta-
tych roslin wynika to w mniejszym stopniu z obnizki plondw w systemie rolnictwa konwen-
cjonalnego, a bardziej ze wzrostu udziatu rolnictwa ekologicznego. Szczegolnie duze spadki
produkcji dotycza upraw waznych z punktu widzenia ekonomicznego oraz bezpieczenstwa
zywnosciowego, takich jak zboza, w tym gtéwnie pszenicy, ktorej Polska jest jednym z waz-
niejszych producentow w UE (por. cze$¢ V). Spadek produkeji pszenicy ozimej moze wynies¢
prawie 20 proc., a pszenzytai zyta o ok. 1/4. Plony pozostatych upraw, w tym owocow, moga
zmniejszy¢ sie od kilku do kilkunastu procent.

Ogodlna wartos¢ produkcji analizowanych roslin w scenariuszu III moze ulec zmniej-
szeniu o0 13 proc. Jest to sytuacja o tyle niepokojaca, Ze analiza obejmuje najistotniej-
sze w skali kraju uprawy, a wiec ten stan rzeczy moze mieé przelozenie na spadek
bezpieczenstwa zywnosciowego. Na zaistniaty stan rzeczy nie wptyna zmiany cen, gdyz
zatozono ich staty (obecny) poziom. Gdyby jednak miato dojs¢ do wzrostu cen na skutek
spadku wolumenu produkcji, a to jest bardzo prawdopodobne, sytuacja ta niekorzystnie
odbije sie na finansach konsumentdéw, szczegolnie gorzej sytuowanych, dla ktérych wydatki
na zywnos¢ stanowia istotny udziat w ich budzetach domowych.

W analizie scenariusza I1I szczegdlnie waznym zatozeniem jest duzy udziat rolnictwa pre-
cyzyjnego E (Tabela VI.13). Przyjeto, zZe ten sposob agrotechniki obejmie prawie 40 proc.
analizowanych upraw, w tym ponad 80 proc. rzepaku, blisko 60 proc. burakéw cukrowych
i ponad 40 proc. pszenicy. Bez tak znaczacego udziatu tego systemu rolnictwa, spadki pro-
dukcji spowodowane zmniejszeniem nawozenia mineralnego i stosowania srodkow ochro-
ny roslin bylyby znacznie wieksze niz przewidziane w scenariuszu III 13 proc. Ma wiec on
charakter ostrzegawczy i jest waznym sygnatem dla decydentow kreujacych polityke rol-
na. Dowodzi, Ze bez wsparcia dla rozwoju rolnictwa precyzyjnego i gospodarstw rolnych
wdrazajacych ten typ agrotechniki moze dojsé do gtebokiego zatamania produkcji rolnej,
ze wszystkimi tego negatywnymi konsekwencjami, w tym naruszenia bezpieczenstwa zyw-
nosciowego w wymiarze ekonomicznym (ograniczona dostepnos¢ zywnosci ze wzgledu na
wysokie jej ceny wzgledem dochodow mieszkancéw), a nawet brakéw produktow na rynku.
Scenariusz ten wskazuje na potrzebe znacznej reorientacji polityki rolnej. Powinna byc¢ ona
ukierunkowana nie tylko na wsparcie matych gospodarstw, ale przede wszystkim duzych
podmiotdw, o powierzchni powyzej 50 ha, zdolnych do implementacji rozwigzan technicz-
nych zapewniajacych utrzymanie wolumenu produkcji przy jednoczesnej realizacji ambit-
nych celéw §rodowiskowo-klimatycznych wyznaczonych w Europejskim Zielonym Ladzie.

EZ%L przewiduje m.in. znaczacy wzrost powierzchni upraw rolnictwa ekologicznego. Admi-
nistracyjne wsparcie tego systemu bardzo prawdopodobnie spowoduje, Ze producenci beda
dostosowywac swoje dziatania do wymogow, uwzgledniajgc przede wszystkim aspekty eko-
nomiczne.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze w przedtozonej analizie w kazdym z analizowanych scena-
riuszy zatozono wciaz dominacje rolnictwa konwencjonalnego. Ze wzgledu na rynkowy
charakter analizowanych upraw i dominacje wsrdd nich roslin co do zasady uprawianych
intensywnie nie przewidziano duzego znaczenia rolnictwa ekologicznego. Uznano, ze ze
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wzgledow ekonomicznych, w tym oczekiwan na rente polityczng (doptaty do powierzch-
ni produkcji ekologicznej) bedzie ona niejako ,,przesunieta” do upraw nie uwzglednianych
w analizie (np. trwale uzytki zielone, uprawa pasz na gruntach ornych). W przyjetych zato-
zeniach w odniesieniu do analizowanych upraw najwiekszy udziat upraw ekologicznych
dotyczy roslin stosunkowo ekstensywnych (zyto, owies) oraz owocow i warzyw (jabton,
truskawka i porzeczka). W pierwszym przypadku ekonomiczne straty na skutek niestoso-
wania chemicznych srodkow produkcji i tak sg niewielkie (niskie sg ich efekty na stabych
glebach, gdzie zazwyczaj sposrdd analizowanych roslin uprawia sie zyto i owies) a w drugim
przypadku mozna liczy¢ na wzrost ceny wysokojako$ciowego produktu przeznaczonego do
bezposredniego spozycia. W odniesieniu do upraw bardziej intensywnych lub uprawianych
na zyznych glebach mozna spodziewac sie, ze system ekologiczny nie bedzie stosowany.
Szerokie wdrozenie systemu rolnictwa ekologicznego na uprawy objete prezentowang ana-
lizg prowadzitoby do pogtebienia spadku produkcji rolnej w kraju. Taki scenariusz mégitby
sie zisci¢, gdyby korzysci ptynace z renty politycznej z tytutu prowadzenia produkcji eko-
logicznej (doptaty do rolnictwa ekologicznego) przewazyty nad dochodami uzyskiwanymi
w systemie konwencjonalnym. W tym sensie jest to kolejny aspekt ostrzegawczy raportu
dla polityki rolnej, wskazujacy, ze wspieranie rolnictwa ekologicznego powinno by¢ racjo-
nalnie zaprogramowane, m.in. powinno by¢ powiazane z rynkowa produkcja ekologiczna,
anie dotyczy¢ ,powierzchni” ekologicznej.
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TABELA V1.10. WARTOSC PRODUKCJI ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GEtOWNYCH SYSTEMOW TABELA VI.11. WARTOSC PRODUKCJI ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GEtOWNYCH SYSTEMOW

PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (zt/HA) PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (MLN zt)
Stan aktualny Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz Il Stan aktualny Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz Il
Wyszczegélnienie Lata 2017-2019 Rok 2030 Wyszczegélnienie Lata 2017-2019 Rok 2030
Eko. Konw. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Prec. Razem

Pszenica ozima 3000 3430 3428 3444 3728 3728 3727 2737 3548 3548 3539 2000 3238 3238 321 Pszenica ozima 18 6746 6764 31 5764 541 6335 52 4939 1025 6017 76 3096 2286 5458
Pszenica jara 3000 2497 2499 3333 2819 2819 2823 2429 2688 2688 2683 1786 2462 2462 2438 Pszenica jara 6 1161 1167 10 1035 85 1129 17 898 159 1073 25 593 357 975
Pszenzyto 2200 2285 2284 2333 2404 2404 2403 1815 2309 2309 2297 1376 2107 2107 2074 Pszenzyto 18 2993 30M 28 2433 183 2644 47 2131 349 2527 69 1435 777 2281
Zyto 1659 1873 1866 1632 1876 1876 1861 1374 1849 1849 1787 1097 1802 1802 1626 Zyto 50 1611 1660 75 1233 69 1377 132 1054 137 1323 203 674 326 1203
Jeczmien 2640 2539 2539 2493 2515 2515 2515 2031 2417 247 2412 1514 2208 2208 2189 Jeczmienrt 8 2252 2260 15 2221 153 2389 26 1972 292 2291 38 1389 653 2080
Owies 1567 1556 1556 1644 1634 1634 1635 1408 1632 1632 1591 1178 1647 1647 1482 Owies 38 733 770 59 595 16 670 106 514 33 652 170 357 81 608
Rzepak ozimy i jary 3050 4405 4404 4575 47N 471N 471N 3660 4515 4515 4510 2745 4106 4106 4092 Rzepak 3 3863 3866 9 3689 777 4 475 18 2781 1485 4285 27 563 3297 3887
Kukurydza na ziarno 4800 4091 4101 5520 4728 4728 4733 4800 4530 4530 4534 3436 4139 4139 4118 Kukurydza na ziarno 14 2545 2559 28 3276 246 3550 53 2876 471 3400 76 1966 1047 3088
Burak cukrowy 0 6417 6417 0 6815 6815 6815 0 6420 6420 6420 0 5824 5824 5824 Burak cukrowy — 1521 1521 — 1377 191 1567 — 1117 360 1477 — 547 792 1339
Ziemniak 22400 16216 16236 23800 16683 16683 16709 19133 15853 15853 15888 13767 14408 14408 14395 Ziemniak 22 5043 5066 24 4454 200 4678 57 40M 380 4449 83 3098 850 4030
Jabton 12400 15894 15775 12600 15853 15853 15655 11446 14980 14980 14513 10531 13447 13447 12722 Jabton 74 2702 2776 151 2869 63 3084 298 2442 120 2859 516 1735 256 2506
Truskawka i poziomki 6000 11688 11460 9333 11491 11491 11375 7429 10837 10837 10411 6571 9786 9786 8982 Truskawka 12 561 573 28 586 23 637 52 488 43 583 92 303 108 503
Porzeczki 6400 4957 4877 5333 4888 48838 4915 5867 4584 4584 4741 4800 4126 4126 4291 Porzeczki 6 208 215 16 215 10 241 35 183 14 232 58 120 33 210

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH TABELI VI.2 | VI11. Ogétem 268 31939 32208 474 29746 2557 32777 893 25406 4868 31168 1432 15876 10864 28168

ZRODtO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH TABELI VI.31VI.8.
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TABELA VI.12. tACZNA PRODUKCJA ANALIZOWANYCH GATUNKOW W GEOWNYCH
SYSTEMOW PRODUKCJI WG PRZYJETYCH SCENARIUSZY (STAN AKTUALNY = 100)

Wyszczegélnienie

Pszenica ozima
Pszenica jara
Pszenzyto

Zyto

Jeczmien

Owies

Rzepak
Kukurydza na ziarno
Burak cukrowy
Ziemniak

Jabton
Truskawka
Czarna porzeczka

Ogétem

Scenariusz |

nalha

109

13

105

100

99

105

107

15

106

103

99

99

101

ogétem
94
97
88
83
106
87
16
139
103
92
m
m
112

102

Scenariusz Il

nalha ogétem
103 89
107 92
101 84
96 80
95 101
102 85
102 m
m 133
100 97
98 88
92 103
o1 102
97 108
- 97

ZROD+O: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH TABELI VI.10 | VI11.
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Scenariusz Il

nalha ogétem
94 81
98 84
o1 76
87 72
86 92
95 79
93 101
100 121
91 88
89 80
81 90
78 88
88 98
- 87

TABELA VI.13. UDZIAt WARTOSCI PRODUKCJI EKOLOGICZNEJ, KONWENCJONALNEJ | PRECYZYJNEJ
DLA ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GEOWNYCH SYSTEMOW PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH
SCENARIUSZY (RAZEM =100)

Wyszczegoélnienie

Pszenica ozima

Pszenica jara

Pszenzyto

Zyto

Jeczmien

Owies

Rzepak ozimy i jary

Kukurydza na ziarno

Burak cukrowy

Ziemniak

Jabtoni

Truskawka i poziomki

Porzeczki

Razem

Stan aktualny

Lata 2017-2019

Eko. Konw. Razem

0,27 9973 100,00

0,51 9949 100,00

058 9942 100,00

300 9700 100,00

035 9965 100,00

4,88 9512 100,00

0,08 9992 100,00

056 9944 100,00

0,00 100,00 100,00

044 9956 100,00

268 9732 100,00

2,09 9791 100,00

298 9702 100,00

0,84 9916 100,00

Eko.

0,49

0,89

1,06

5,45

0,63

0,20

0,78

0,00

0,51

4,90

4,40

6,64
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Konw.

90,98

91,62

92,03

89,51

92,95

88,73

82,43

92,30

87,83

95,21

93,04

92,00

89,30

90,75

Prec.

8,53

7,49

6,91

5,04

6,42

2,44

17,37

6,93

1217

4,28

2,06

3,61

4,06

7,80

Razem

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

ZROD+O: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH TABELI VI.11.

0,00

1,29

10,41

8,92

15,15

2,87

Scenariusz Il

Rok 2030

Konw. Prec.

82,09 17,04
83,64 14,77
84,34 13,80
7968 10,34
86,08 12,76
78,81 5,00
64,91 34,67
84,59 13,85
75,65 24,35
9016 855
8540 419
8365 744
7893 592
8151 15,62

Razem

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

Eko.

2791

07

2,45

0,00

2,05

20,59

18,29

27,39

5,08

Scenariusz Il

Konw.

56,72

60,83

62,90

56,01

66,76

58,81

14,47

63,65

40,87

76,86

69,22

60,31

56,91

56,35

Prec.

41,89

36,60

34,08

271

31,42

13,28

84,82

33,90

5913

21,09

10,19

21,40

15,70

38,56

Razem

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00

100,00
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Wptyw EZtL na kosztochtonnos¢
polskiego rolnictwa

Stan obecny i odniesienie do przyjetych zalozen:

= analiza uwzglednia koszty bezposrednie, ktére obejmujg koszty materiatu rozmnozeniowego
(nasion oraz sadzonek i sadzeniakéw), nawozdéw i Srodkéw ochrony roslin;

= zgodnie z przyjetymi zatozeniami koszty materiatu siewnego nie ulegty zmianie ani w poszczegél-
nych scenariuszach ani w odniesieniu do analizowanych systemdw rolniczych;

= EZt nie wprowadza wytycznych dotyczacych stosowania materiatu siewnego i sadzeniakéw, dla-
tego w analizach przyjmuje sie koszty na 1 ha wedtug obecnie obowigzujgcych cen E (Tabela
VII1.6). Ze wzgledu na brak jednego Zrédta informacji, obliczenia sg oparte na danych wskazanych
w cze$ci metodycznej czesci VI oraz w opisie pod Tabelg XIII.5;

*  pomimo braku zmiennosci wywotanej odmiennymi scenariuszami oraz systemami rolniczymi,
koszty materiatu rozmnozeniowego zostaty uwzglednione w analizie, poniewaz stanowig one kosz-
ty bezposrednie produkcji roslinnej i jako takie wptywajg na wielkos$¢ nadwyzki bezposredniej;

* koszty materiatu rozmnozeniowego nie sg uwzglednione w odniesieniu do jabtoni oraz porzeczki,
gdyz zakup sadzonek to wydatek inwestycyjny, a nie koszt bezposredni;

= catkowita wielko$¢ kosztéw materiatu siewnego i sadzeniakdw E(Tabela VIII.7) w analizowanych
systemach jest proporcjonalna do ich udziatu w strukturze zasiewdw;

= w uprawach ekologicznych E (Tabela VII1.8) koszty SOR w przeliczeniu na 1 ha sg znacznie niz-
sze. Relatywnie wysokie sg w tym systemie tylko w przypadku jabtoni, ze wzgledu na specyfike
produkcji;

* w ujeciu catosciowym, obejmujgcym wszystkie analizowane uprawy, najwyzsze koszty ochrony
wigzg sie z uprawg owocdw, przede wszystkim jabtoni, ale takze czarnej porzeczki i truskawki;

* najnizsze koszty ochrony roslin ponoszone sg w uprawie ekstensywnych zbéz, takich jak zyto
i owies;

= w uprawach ekologicznych nie przewiduje sie nawozenia azotowego;

* brak nawozenia azotowego i istota rolnictwa ekologicznego powodujg, ze uprawy ekologiczne,
w odniesieniu do kazdej rosliny i kazdego scenariusza, cechujg sie najnizszym poziomem kosztéw
nawozenia;

* najwyzsze koszty nawozéw ponosi sie w przypadku szczegdlnie intensywnych upraw polowych
(rzepaku, kukurydzy oraz buraka cukrowego), a najnizsze uprawiajac ekstensywne zboza (pszen-
zyto, zyto i owies);

= w uprawach precyzyjnych zaktada sie mozliwo$¢ redukcji stosowania $rodkéw ochrony roslin
0 20 proc. i nawozenia mineralnego o 15 proc. bez uszczerbku dla poziomu plonowania (Madej,
Pecio 2021);

= koszty zwigzane z wdrozeniem rolnictwa precyzyjnego nie majg charakteru kosztéw bezposrednich
tylko wydatkdéw inwestycyjnych, dlatego nie zostaty one ujete w analizie dotyczacej kosztochton-
nosci i rentownosci poszczegdlnych omawianych upraw. Nie jest to réwniez mozliwe ze wzgledéw

analitycznych. Kwestia ta jednak zostanie poruszona w dalszej czesci raportu.
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3.1. KOSZTY OCHRONY ROSLIN

Scenariusz I

W scenariuszu zaktadajacym kontynuacje trendu wzrostu plonéw bez realizacji zasad EZE,
koszty ochrony roslin rosna w odniesieniu do wszystkich analizowanych upraw E (Tabela
VIII.8). Tylko w przypadku relatywnie ekstensywnych upraw zyta i owsa oraz w przypad-
ku rzepaku, gdzie obecny poziom ochrony roslin jest juz wysoki, przyrosty sa mniejsze niz
40 proc. W tym scenariuszu przyrost stosowania sSrodkéw ochrony roslin w wielko$ciach
wzglednych nie bedzie juz tak duzy, jak w wielkoSciach bezwzglednych. Wptywa na to niski
poziom ich stosowania obecnie, zwlaszcza w na tle rolnictwa innych krajéw UE, w tym gtow-
nych konkurentdw (por. czes¢é V).

Scenariusz I1

Scenariusz czesciowego wdrozenia EZE zaktada redukcje stosowania przemystowych $rod-
kéw plonotworcezych oraz wzrost znaczenia rolnictwa ekologicznego i precyzyjnego. Nie-
mniej dla ogotu gospodarstw koszty ochrony roslin w przeliczeniu na 1 ha nieznacznie rosna
w stosunku do stanu obecnego E (Tabela VIIIL.8), a jedynie w przypadku owsa nastepu-
je niewielki, jednoprocentowy spadek. Dzieje sie tak gldéwnie za sprawa wzrostu kosztow
ochrony w gospodarstwach konwencjonalnych.

Scenariusz III

Znaczaco zmniejszone koszty ochrony roslin widoczne sg natomiast w scenariuszu zakta-
dajacym peine wdrozenie EZL E (Tabela VIII.8). Najwieksze spadki, wynoszgce powy-
zej 40 porc. dotyczg uprawy zyta, owsa, jabtoni, truskawek oraz porzeczek, a wiec z jednej
strony upraw najbardziej ekstensywnych, a z drugiej najbardziej intensywnych. Zwigzane
jest to gldwnie z rosnacym udziatem rolnictwa ekologicznego oraz rolnictwa precyzyjnego.
Niemniej jednak nawet w przypadku upraw konwencjonalnych nastepuje spadek kosztow
ochrony roslin we wszystkich badanych uprawach.

Catkowite koszty ochrony roslin analizowanych upraw E (Tabela VIII.9) zaleza wiec
zarowno od stosowanego systemu, jak tez od skali wdrozenia EZL. Kazdorazowo najwieksze
sg w uprawach konwencjonalnych ze wzgledu na ich najwiekszg powierzchnie oraz stosowa-
nie chemicznej ochrony, nawet w warunkach peinej realizacji zasad EZL. Zgodnie z przyje-
tymi zalozeniami, najnizsze catkowite koszty chemicznej ochrony roslin ponoszone bedg
witasnie w tym scenariuszu.

Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze postepujacy trend wycofywania substancji aktywnych
doprowadzi do zmniejszenia palety dostepnych srodkow ochrony roslin, a to spowoduje
koniecznos¢ zwiekszenia liczby zabiegow, co z kolei podniesie koszty ochrony. W przypadku
zrealizowania zalozen przewidzianych w scenariuszu ITI konieczne bedzie stosowanie alter-
natywnych metod ochrony roslin, np. mechanicznych lub biologicznych. Ich wykorzystanie na
duza skale przy obecnych uwarunkowaniach technicznych i ekonomicznych bedzie alternatywsg
daleko bardziej kosztowna niz uzycie chemicznych srodkéw ochrony roslin. Jest to wskazanie
dla polityki rolnej, mowigce, ze zmniejszanie stosowania chemicznych §rodkéw ochrony roslin
powinno i$¢ w parze z wdrazaniem ekonomicznie akceptowalnych alternatyw ochrony roslin.

Wdrozenie pelnej, wynoszacej 50 proc., redukcji sSrodkow ochrony roslin przewidzianej
w EZY bez akceptowalnych przez rolnikdéw alternatyw moze spowodowac znaczace spadki
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plondéw i pogorszenie sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych (w przypadkach skrajnych
nawet catkowita utrate dochodéw). Jednoczesnie brak skutecznej ochrony i wystepowanie
patogendow moze zagrazac nie tylko bezpieczenstwu zywnosciowemu, ale takze bezpieczen-
stwu zywnosci. Istnieje grozba, ze brak odpowiedniego przygotowania implementacji EZL,
wbrew intencjom jego pomystodawcow, moze skutkowac zaréwno zmniejszeniem plonéw,
jakipogorszeniem ich jakosci (wlacznie z pogorszeniem jako$ci zdrowotnej zywnosci).

3.2. NAWOZY MINERALNE

Scenariusz I

Bez wdrozenia zatozen EZL jednostkowe koszty nawozenia moga nieznacznie spas¢ w przy-
padku najnizej plonujgcych zboz, czyli pszenzyta, zyta, jeczmienia i owsa, podczas gdy dla
innych upraw wzrosna. Najwieksze wzrosty, na poziomie ok. 9 proc., dotyczy¢ moga jabtoni,
truskawek i czarnej porzeczki E (Tabela VIIL.10). Na zmiany w przecietnych jednostko-
wych kosztach nawozenia najwiekszy wplyw maja zmiany w uprawach konwencjonalnych.
Jednak przy stalym poziomie cen, w tym scenariuszu nie przewiduje si¢ istotnych zmian
w jednostkowych kosztach uzycia nawozow mineralnych.

Scenariusz I1

Czesciowe wdrozenie EZE zmniejszy koszty nawozenia na 1 ha w uprawach wszystkich ana-
lizowanych roslin. W tym jednak przypadku, na zmiany w technologii produkcji naktada-
ja sie uwarunkowania polityczne, zwiazane z redukcja stosowania nawozow, oraz wzrost
znaczenia rolnictwa precyzyjnego i przede wszystkim ekologicznego. Najwieksze wzgledne
spadki kosztow nawozenia dotyczg zbdz, w tym gldwnie pszenzyta, zyta, jeczmienia i owsa,
awiec upraw, odnos$nie ktorych nawet bez realizacji zalozen EZL spodziewana jest redukcja
kosztow nawozenia.

Scenariusz III

Najwiekszy spadek kosztéw nawozenia przy przyjetym statym poziomie cen moze wystgpié
w przypadku petnego wdrozenia EZL. Zmniejszenie naktadéw na nawozy mineralne wystapi
wsrod wszystkich analizowanych roslin. Najwieksza redukcja dotyczyé bedzie najbardziej
ekstensywnych zboz, czyli pszenzyta, zyta, jeczmienia i owsa. W wyniku wzrostu areatu
upraw objetych rolnictwem precyzyjnym oraz wiekszego znaczenia upraw ekologicznych
zmniejsza sie jednostkowe koszty nawozenia mineralnego. Wptyw na to bedzie miato réw-
niez stosowanie mniejszych dawek nawozow w uprawach konwencjonalnych, jednak nie
bedzie to dotyczy¢ produkcji owocodw (jabtoni, truskawek i czarnej porzeczki), w przypadku
ktorych nawet w scenariuszu peinego wdrozenia EZL przewidziano wzrost ich nawozenia
w uprawach konwencjonalnych.
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Catkowite koszty nawozenia mineralnego analizowanych uprawa (Tabela VIIL.6) zale-
z3 od powierzchni zasiewu danej rosliny w okreslonym scenariuszu i systemie rolnictwa,
a takze od jednostkowej dawki nawozu. Z tej przyczyny najwieksze koszty w skali kraju sa
ponoszone w uprawach konwencjonalnych, a najnizsze w ekologicznych. Wydatki na nawozy
maleja tez w kolejnych analizowanych scenariuszach. Zmniejszanie catkowitych kosztow
bezposrednich nawozenia wigze sie ze spadkiem plonéw na skutek ograniczonego wyko-
rzystania nawozow mineralnych w rolnictwie konwencjonalnym i zwiekszenia rozmiarow
produkcji ekologicznej. Wdrozenie zakresu rolnictwa precyzyjnego, przyjete w scenariu-
szu 111, tagodzi skutki tych zjawisk. Przektada si¢ to jednak na ponoszenie wysokich kosz-
tow inwestycyjnych, ktére moga udzwignaé tylko odpowiednio duze i silne ekonomicznie
gospodarstwa.

3.3. KOSZTY BEZPOSREDNIE OGOLEM

Catkowite koszty bezposrednie w przeliczeniu na 1 ha E (Tabela VIII.11) oraz ogdlna ich
wielkos¢ [ (Tabela VIII.12) stanowia sume kosztéw materiatu siewnego, ochrony roélin
oraz nawozenia. Przy czym w prowadzonej analizie zaklada sie, Ze koszty materiatu siew-
nego pozostang na obecnym poziomie. Zatem na zmiany kosztow bezposrednich wptyw
majg wydatki na ochrone roslin i nawozy mineralne (NPK). W przeliczeniu na jednostke
powierzchni w odniesieniu do wszystkich gospodarstw najwyzsze koszty bezposrednie
przewiduje sie w scenariuszu I, a najnizsze w przypadku pelnej realizacji EZL. W scenariu-
szu IT ich wzrost odnotuje sie tylko w przypadku burakéw cukrowych, ziemniakow, jabto-
ni, truskawek oraz czarnej porzeczki, o czym decyduja wyzsze koszty ochrony tych roslin.
W kazdym scenariuszu koszty bezposrednie najwieksza wartos¢ przyjmujg w uprawach
konwencjonalnych. W systemie ekologicznym z zatozenia chemiczne $rodki plonotworcze
wykorzystuje sie w sposob bardzo ograniczony lub wcale, jak w przypadku nawozdéw azo-
towych. Z kolei w systemie precyzyjnym zastosowane rozwigzania z zakresu mapowania
i nawigacji pozwalaja na racjonalizacje wykorzystania srodkow zawierajacych NPK.

Jednak zmniejszenie kosztow bezposrednich, za ktérym kryje sie ograniczenie stosowania
plonotworczych srodkow produkeji, bez wdrozenia wskazywanych juz odpowiednich alter-
natyw, m.in. w postaci rolnictwa precyzyjnego, mechanicznej i biologicznej ochrony roslin
czy nawozenia organicznego, prowadzi¢ bedzie do zmniejszenia produkecji, pogorszenia sytu-
acji ekonomicznej rolnikow, wzrostu cen produktéw rolnych i grozby pogorszenia jakosci
plonu. Podazanie takg droga nie jest racjonalne zaréwno z punktu widzenia rolnikow, jak
i catego spoteczenstwa, w wymiarze ekonomicznym, sSrodowiskowym oraz spotecznym.
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Wptyw EZL na rentownos¢
rolnictwa wedtug gtownych upraw

Stan obecny i odniesienie do przyjetych zalozen:

= rentownos$¢ analizowanych upraw przedstawiona zostata w postaci wielko$ci nadwyzki bezpo-
Sredniej, bedacej réznicg pomiedzy wartoscig produkcji a kosztami bezposrednimi;

= poszczegdlne scenariusze zaktadajg zmiany w zakresie intensywnosci stosowania plonotwérczych
Srodkow produkcji, a w konsekwencji takze wielko$ci wolumenu produkcji;

* nazrdéznicowanie wynikdw nie majg wptywu ceny, gdyz przyjeto ich staty poziom niezlaznie od sce-
nariusza i systemu produkcji;

= obecna wielko$¢ nadwyzki bezposredniej w przeliczeniu na 1 ha uzalezniona jest od charakteru
uprawy, w tym przede wszystkim od plonu, oraz od ceny produktu. Najwieksze wartos$ci nadwyzki
bezposredniej uzyskuje sie w produkcji ziemniakdéw i jabtek, a w mniejszym stopniu truskawek
E (Tabela VI.14). Najnizszg rentownos$cig majg zboza, szczegdlnie owies i zyto.

= na wielko$¢ catkowitej nadwyzki bezposredniej (wszystkich analizowanych upraw) ma wptyw
zaréwno jej jednostkowa wartosé w przeliczeniu na 1 ha, jak i powierzchnia poszczegdlnych upraw
oraz stosowany system agrotechniki E (Tabela VI.15).

4.1. NADWYZKA BEZPOSREDNIA NA 1ha

Scenariusz I

W scenariuszu I nadwyzka bezposrednia niektorych roslin zwiekszy sie, co jest efektem
przyjecia zalozenia o kontynuacji wzrostowego trendu plonéw. W przypadku pozostatych
upraw (zyto, jeczmien, rzepak, burak cukrowy, jabton, truskawka i czarna porzeczka) nasta-
pi niewielki spadek, spowodowany wolniejszym tempem wzrostu plonéw od tempa wzrostu
naktadéw na nawozy i ochrone roslin. Spadek powyzej 10 proc. wystapi jedynie w wypadku
jabtoniiporzeczki E (Tabela VI.14). Jest to sytuacja normalna, bowiem aplikacja §rodkow
ochrony roslin nie powoduje bezposredniego wzrostu plondw, a jedynie przeciwdziata jego
spadkowi.

Scenariusz I1

Podobne zjawisko wystapi w scenariuszu czesciowego wdrozenia EZL. Stosunkowo niewiel-
kie ograniczenie stosowania $rodkow plonotworczych, nakierowane gtéwnie na uprawy eks-
tensywne, pozwoli w wiekszosci analizowanych roslin na uzyskanie podobnych pozioméw
nadwyzek bezposrednich jak w scenariuszu I. Jednak w przypadku wielu upraw ich poziom
bedzie nizszy wzgledem stanu aktualnego. Najbardziej zostana dotkniete tymi spadkami
wszystkie uprawy sadownicze oraz ziemniaki.

156 Polityka Insight

Scenariusz III

W scenariuszu peinego wdrozenia EZE, w zdecydowanej wiekszo$ci upraw nastapi znaczace
zmniejszenie nadwyzki bezposredniej na 1 ha. Wyraznie wyzsza niz w sytuacji wyjsciowej
bedzie ona tylko w przypadku uprawy pszenicy, rzepaku oraz kukurydzy, na co wptynie
glownie relatywnie mniejszy udziatl tych roslin w uprawach ekologicznych, a takze mniejsza
redukcja stosowania plonotworczych srodkéw produkeji niz w przypadku innych zasiewow
przy jednoczesnym rekompensowaniu tego szerokim wdrozeniem w tych uprawach metod
rolnictwa precyzyjnego. Nadwyzka najbardziej zmniejszy sie w uprawie ziemniakdw oraz
uprawach sadowniczych. Poza czarng porzeczka spadek ten moze wyniesc kilkanascie i wie-
cej procent.

W scenariuszu IT1, ktdry, jak wskazywano, oprocz wartosci analitycznej ma rowniez cha-
rakter ostrzegawczy, najnizsze nadwyzki bezposrednie bedg uzyskiwane z upraw ekologicz-
nych, a ,,0szczednosci” w stosowaniu srodkéw ochrony roslin i nawozdéw oraz wyzsze ceny
produktow ekologicznych nie zrekompensuja obnizki plonéw. Najwieksze nadwyzki bedg
mogty by¢ uzyskiwane przy wykorzystaniu agrotechniki wtasciwej dla rolnictwa precy-
zyjnego. Jednak na decyzje o wdrozeniu jego metod wptyw bedzie mie¢ nie tylko uzyskana
nadwyzka bezposrednia, ale takze inne wyniki ekonomiczne, w tym warto$¢ dodana net-
to, uwzgledniajaca koszty napraw, ubezpieczenia i amortyzacji wykorzystywanego w nim
sprzetu”’. Ponadto wykorzystanie rolnictwa precyzyjnego, ze wzgledu na koszty, mozliwe
bedzie tylko w podmiotach silnych ekonomicznie, a wiec zwykle duzych obszarowo lub pro-
wadzacych intensywna produkcje sadownicza.

23 Mimo ze nadwyzka bezposrednia jest wynikowa kategorig ekonomiczna, nie mozna jej utozsamia¢ z dochodem.
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TABELA VI.14. NADWYZKA BEZPOSREDNIA ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GEOWNYCH
SYSTEMOW PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (zt/HA)

Wyszczegélnienie

Pszenica ozima

Pszenica jara

Pszenzyto

Zyto

Jeczmien

Owies

Rzepak

Kukurydza na ziarno

Burak cukrowy

Ziemniak

Jabton

Truskawka

Czarna porzeczka

Stan aktualny

Lata 2017-2019

Eko.

2695

2783

2043

1463

241

1424

2784

4188

19277

12199

3121

6337

Konw.

2034

1580

1593

1276

1626

1030

2649

2187

3741

11509

11584

7 505

3542

Razem

2036

1585

1595

1283

1629

1049

2650

2202

3741

11534

11605

7328

3521

Eko.

3138

3116

2177

1437

2265

1502

4307

4908

20673

12 389

6 451

5267

Scenariusz |

Konw.

2063

1773

1602

1240

1484

1040

2606

2618

3682

11387

9757

6813

2943

Prec.

2316

1921

1723

1316

1630

1122

2943

2882

4M4

11818

10 950

7165

3314

Razem

2083

1789

1615

1254

1494

1081

2646

2643

3717

11437

9940

6808

3096

Eko.

2431

221

1659

1179

1803

1265

3393

4189

16 007

1235

4546

5801

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH Z TABELI VI10 | XI11.11.
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Scenariusz Il

Rok 2030
Konw.  Prec.
2108 2319
1764 1890
1612 1712
1254 1323
1509 1632
1085 1157
2713 2994
2639 2863
3677 4036
10964 11314
10025 10991
6472 6762
2974 3279

Razem

2135

1782

1622

1247

1522

1120

2775

2676

3733

11043

10 219

6252

3340

Eko.

1696

1570

1221

1287

1034

2481

2828

10 642

10 319

3689

4733

Scenariusz Il

Konw.

213

1703

1557

1253

1469

1148

271

2529

3616

10116

10149

5848

2981

Prec.

2264

1798

1629

1312

1561

1209

2915

2702

3873

10 349

10783

6052

3192

Razem

2139

1712

1555

1169

1478

m

2797

2559

3702

10166

10 246

5336

3439

TABELA VI.15. NADWYZKA BEZPOSREDNIA ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GEOWNYCH
SYSTEMOW PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (MLN zt)

Wyszczegélnienie

Pszenica ozima

Pszenica jara

Pszenzyto

Zyto

Jeczmien

Owies

Rzepak

Kukurydza na ziarno

Burak cukrowy

Ziemniak

Jabton

Truskawka

Czarna porzeczka

Razem

Stan aktualny

Lata 2017-2019

Eko.

44

34

73

10

244

Konw.

4001

735

2086

1098

1442

485

2323

1360

887

3579

1969

360

149

4018

740

2102

1142

1449

519

2330

1371

887

3596

2043

366

158

20474 20721

Eko.

28

26

66

28

30

149

451

Scenariusz |

Konw.

3189

651

1622

815

1310

379

2041

1815

744

3040

1766

347

129

17 848

Prec.

336

58

131

49

99

486

150

15

142

44

1642

Razem

3541

716

1776

928

1420

443

2517

1986

855

3212

1958

381

152

19 885

Eko.

43

13

23

95

46

48

292

32

35

805

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH Z TABELI VI 1 XI11.12.

Scenariusz Il

Rok 2030
Konw. Prec. Razem
2934 670 3630
589 12 713
1487 259 1784
715 98 923
1231 197 1446
342 23 459
1672 985 2636
1676 298 2007
640 226 859
2774 272 3092
1634 88 2013
291 27 350
19 10 164
16104 3265 20076

Eko.

64

22

61

167

32

149

25

62

64

506

52

57

1261
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Konw.

2020

410

1060

469

924

249

371

1201

340

2175

1309

181

86

10795

Prec.

1598

261

601

238

462

59

2341

683

527

611

205

67

26

7679

Razem

3636

685

17n

865

1404

455

2657

1919

852

2847

2018

299

169

19517
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4.2. NADWYZKA BEZPOSREDNIA OGOLEM

Na wielko$¢ catkowitej nadwyzki bezposredniej uzyskiwanej w produkeji analizowanych
roslin wptywa zaréwno jej jednostkowa wartos¢ w przeliczeniu na 1 ha, jak i powierzchnia
poszczegdlnych upraw oraz stosowany system rolnictwa E (Tabela VI.15). Kazdorazowo
najwieksza jej warto$¢ odnosi sie do rolnictwa konwencjonalnego, ze wzgledu na jego naj-
wiekszy areal w kazdym ze scenariuszy. Jednak zmiany w stosunku do stanu obecnego sa
rozne w zaleznosci od rodzaju uprawy i scenariusza E (Tabela VI1.16). We wszystkich sce-
nariuszach wzrost nadwyzki bezposredniej ogétem obejmuje tylko rzepak i kukurydze na
ziarno, gtdwnie z powodu wzrostu powierzchni uprawy tych roslin. Poza tym jest ona wiek-
sza w przypadku truskawek w scenariuszu I oraz czarnej porzeczki w scenariuszu II1i I11.
W scenariuszu peinego wdrozenia EZL spadki nadwyzki dla pszenzyta, zyta, owsa oraz
ziemniakoéw, a wiec w wiekszos$ci upraw relatywnie ekstensywnych beda dziesiecioprocen-
towe i wieksze.

Dla wszystkich upraw analizowanych acznie, w scenariuszu I1I nastapi spadek nadwyzki
bezposredniej o 6 proc. w stosunku do stanu odniesienia E (Rysunek VI.1). Na ten relatyw-
nie niewielki spadek wptywaja nastepujace czynniki. Po pierwsze, w zdecydowanej wiekszo-
sci uwzglednionych w analizie upraw przewidziano ograniczony zakres wdrozenia rolnictwa
ekologicznego, po drugie, przewidywany w scenariuszach wzrost znaczenia rolnictwa precy-
zyjnego pozwala na ograniczenie stosowania przemystowych §rodkéw produkcji bez utraty
wielkos$ci plonu. W scenariuszu petnego wdrozenia EZL przyjeto duzy udziat powierzchni
uprawianej zgodnie z zaloZeniami tego systemu, stanowiacy ok. 39 proc. powierzchni grun-
tow rolnych E (Tabela V1.2), ktéry odpowiada za 37 proc. produkeji E (Tabela VI.11). Prze-
ozy sie to na umiarkowane zmniejszenie uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej w omawia-
nych uprawach tacznie wobec jej wyjsciowego poziomu. Bedzie to jednak mozliwe gtéwnie
dzieki gospodarstwom prowadzacym produkcje zgodnie z zaloZeniami i metodami rolnictwa
precyzyjnego, a wiec gtdwnie wiekszych niz 50 ha.

Analiza ukierunkowana na poszczegdlne uprawy nie pozwala bezposrednio wnioskowa¢
o skutkach ekonomicznych wdrozenia EZL. Jednak na podstawie danych FADN, dla gospo-
darstw specjalizujacych sie w produkcji roslinnej, oraz biorac pod uwage uzyskane wyni-
ki w odniesieniu do wyliczonych symulowanych spadkow nadwyzki bezposredniej mozna
je oszacowac. W obliczeniach zatozono, ze koszty posrednie pozostana takie same. Jest to
konieczne do przeprowadzania uproszczonego szacunku, jedynego mozliwego do wyko-
nania w tym przypadku. Szczegdlnie wdrazanie rolnictwa precyzyjnego bedzie sie wigzaé
z duzymi nakladami inwestycyjnymi, co stanowic bedzie kolejng znaczaca pozycja w budze-
cie gospodarstw. To jednak koszt konieczny, pozwalajacy tagodzié¢ potencjalne negatywne
skutki wdrozenia EZL*. Biorac pod uwage wszystkie analizowane uprawy tacznie, spadek
nadwyzki bezposredniej wynoszacy 6 proc. przetozy sie na zmniejszenie dochodu uzyski-
wanego z ich produkcji o ok. 11 proc. Bylby to wiec spadek znaczacy, dotkliwie odczuwany
przez rolnikdéw prowadzacych analizowane uprawy i pogarszajacy mozliwosci rozwojowe
tych gospodarstw, a takze ostabiajacy konkurencyjnos¢ wytwarzanych produktéw na ryn-
ku krajowym i na rynkach miedzynarodowych.

24 Ustalone relatywnie wysokie nadwyzki bezposrednie na 1 ha w przypadku rolnictwa precyzyjnego (Tabela VI.14) nie bedg
sie wprost przektadac na wysoki poziom dochodu uzyskiwanego w tym systemie produkgji rolniczej.

160 Polityka Insight

TABELA VI.16. NADWYZKA BEZPOSREDNIA RAZEM ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG
GLOWNYCH SYSTEMOW PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (STAN AKTUALNY =100)

Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz Ill
Wyszczegélnienie
na1ha ogétem na1lha ogétem na1ha ogétem

Pszenica ozima 102 88 105 90 105 91

Pszenica jara 13 97 12 96 108 93
Pszenzyto 101 84 102 85 98 81

Zyto 98 81 97 81 91 76
Jeczmien 92 98 93 100 el 97
Owies 103 85 107 88 106 88
Rzepak 100 108 105 13 106 14
Kukurydza na ziarno 120 144 122 146 16 140
Burak cukrowy 99 96 100 97 99 96
Ziemniak 99 89 96 86 88 79
Jabtori 86 96 88 99 88 99
Truskawka 93 104 85 96 73 82
Czarna porzeczka 88 98 95 106 98 109
Ogoétem — 926 — 97 — 94

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH Z TABELI VI.14 1 VI1.16.

RYSUNEK VI.1. ZMIANY CAEKOWITEJ NADWYZKI BEZPOSREDNIEJ DLA GOSPODARSTW
EACZNIE W POSZCZEGOLNYCH SCENARIUSZACH (LATA 2017-2019 = 100)

120

100

80

60

40

20

100 96 97 94

Lata 2017—2019 Scenariusz | Scenariusz || Scenariusz Il

ZROD+O: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE TABELI VI.16.

Wptyw Europejskiego Zielonego tadu na polskie rolnictwo 161



Szanse i zagrozenia EZL
dla polskiego rolnictwa

Wprowadzenie Europejskiego Zielonego Ladu wigZe sie z ograniczeniem stosowania che-
micznych srodkéw plonotworcezych. Poszczegolne scenariusze przyjete w analizie zakladaja
zmiany w zakresie intensywnosci ich wykorzystania, co przektada sie na zmiany wolume-
nu produkcji, ponoszonych kosztdéw i wytworzonej nadwyzki bezposredniej. Dostosowanie
do zatozen EZL bedzie skutkowato zmianami produktywnosci ziemi i powierzchni upraw
w roznych systemach. Niesie to ze soba szanse i zagrozenia dla rozwoju poszczegdlnych oma-
wianych upraw oraz catego rolnictwa. Z przeprowadzonej analizy obejmujacej produkcje,
koszty i rentownosc wynika, ze produkcja roslinna, stanowigca podstawe wyzywienia ludzi
i zwierzat, ulegnie zmniejszeniu o 13 proc., nadwyzka bezposrednia o 6 proc., a dochody
z analizowanych upraw moga ulec zmniejszeniu o ok. 11 proc.

Odnoszac sie do tych trzech podstawowych wielkosci trzeba przypomnie¢ raz jeszcze gtow-
ne zalozenia prowadzace do takiego wyniku. Autorzy opracowania przyjeli, Ze celem jest
nie tylko ustalenie spodziewanych zmian wielkosci produkcji i wynikéw ekonomicznych,
ale rowniez wskazanie jakich dostosowan mozna sie spodziewaé w gospodarstwach rol-
nych i wjakim zakresie powinny one by¢ spetnione, w tym przy wsparciu polityki, by nie
nastgpito zatamanie produkcji rolnej. Przy czym trwate zmniejszenie wolumenu produkcji
roslinnej o 13 proc. jest juz wystarczajace, by moc wywotaé liczne perturbacje w sektorze
rolnym i spozywczym oraz ograniczy¢ bezpieczenstwo zywnosciowe zarowno w wymiarze
dostepnosci ekonomicznej, jak i fizycznego dostepu produktow rolnych na rynku.

Zmniejszenie w 111 scenariuszu, czyli przy pelnym wdrozeniu EZL, produkcji analizowa-
nych roslin o 13 proc., uzyskanej nadwyzki bezposredniej o 6 proc., a dochodéw z tych upraw
o 11 proc. zostato uzyskane przy przyjeciu bardzo racjonalnych zalozen:

= analizowane uprawy obejmujg 57 proc. catosci uzytkéw rolnych w dobrej kulturze oraz ok. 3/4
powierzchni gruntéw ornych i plantacji trwatych, a ich produkcja towarowa bedzie w ograniczo-
nym zakresie prowadzona jako uprawy ekologiczne;

= sposrdd przewidywanych 3 432 tys. ha upraw ekologicznych (25 proc. uzytkdw rolnych w kraju),
tylko 16 proc. (569 tys. ha) bedzie wykorzystywanych pod uprawe roslin objetych analiza;

= uprawy ekologiczne bedg zajmowac tylko 7,3 proc. powierzchni analizowanych upraw;

= oznacza to duzy zakres prowadzenia rolnictwa ekologicznego na trwatych uzytkach zielonych
i produkcji pasz na gruntach ornych, co wywota zmniejszenie produkcji takze tych upraw;

* wuwzglednionych uprawach na znaczacg skale zostanie wdrozona agrotechnika rolnictwa precyzyjne-
g0. Sposrdd przewidywanych 3 097 tys. ha, na ktérych stosowane bedzie takie technologie produkcji
az 98 proc. (3 035 tys. ha) zajmowac bedg uprawy objete analizg;

= edrozenie rolnictwa precyzyjnego w pozostatych uprawach bedzie znikome, a to onacza, ze nie
wystapi jego tagodzacy lub wrecz eliminujacy wptyw na zmniejszenie stosowania nawozéw mine-
ralnych i sSrodkéw ochrony roslin;

= uprawy objete agrotechnika rolnictwa precyzyjnego bedg stanowic¢ 39 proc. powierzchni analizo-

wanych upraw.

162 Polityka Insight

Analiza wynikéw wskazuje, ze systemy produkcji beda w duzej czesci decydowaty o szan-
sach i zagrozeniach dla polskiego rolnictwa. Kluczowe zatem dla spetnienia umiarkowanie
negatywnego scenariusza III jest przesuniecie produkcji ekologicznej poza najwazniejsze
uprawy towarowe i mozliwo$¢ wdrozenia rolnictwa precyzyjnego. Ta pierwsza ewentual-
nos¢ jest wysoce prawdopodobna, bo powinna wynikaé z racjonalnych zachowan gospo-
darujacych (rolnikow). Jednak, na co juz wskazywano, zbyt wysokie i ,,tatwe”?* wsparcie
do produkcji ekologicznej moze wywotaé przejscie na ten system produkcji takze rolnikow
prowadzacych analizowane uprawy.

W przypadku stosowania technik rolnictwa precyzyjnego, we wszystkich scenariuszach
mozliwe jest uzyskanie wzrostu nadwyzki z 1 ha uprawy, co jest bardzo waznym wnioskiem
plynacym z przeprowadzonych analiz. Dotyczy to wiekszosci upraw, w tym zboz (za wyjat-
kiem jeczmienia), rzepaku, kukurydzy i burakéw cukrowych. Zatem, zastosowanie nowo-
czesnych technik i technologii pozwoli na kompensowanie redukcji stosowanych czynnikow
plonotworczych wyzsza ich jednostkowa efektywnoscia techniczna i ekonomiczna. Mapo-
wanie pol, nawigacja i zastosowanie nowoczesnych maszyn, a w §lad za tym precyzyjne
i selektywne dozowanie SOR oraz nawozéw, umozliwi zmniejszenie kosztow ich aplikacji
przy co najmniej stabilizacji wielkosci produkcji lub jej wzroscie.

Jak juz wspomniano, rolnictwo precyzyjne w Polsce jest dopiero w poczatkowej fazie rozwo-
ju. Jego wdrozenie, bardzo pozadane, jest jednak kosztowne. Wymaga ponoszenia znacznych
naktadow inwestycyjnych. W opracowaniu przyjmuje sie, ze ze wzgledow ekonomicznych
i technologicznych jego wdrozenie jest mozliwe w gospodarstwach o powierzchni powy-
zej 50 ha uzytkow rolnych i na glebach co najmniej dobrych. Wedtug Powszechnego Spisu
Rolnego 2020 (GUS 2021) spelniajacych ten warunek wielkosci gospodarstw jest w Polsce
39 tys., z czego 26 tys. w grupie obszarowej 50-100 ha i 13 tys. o obszarze powyzej 100 ha.
Gospodarstwa o powierzchni 50-100 ha obejmuja 1165 tys. ha uzytkow rolnych, a zatem
przecietny obszar tych gospodarstw wynosi ok. 60 ha, natomiast gospodarstwa powyzej
100 ha uzytkuja 3 259 ha, a wiec ich przecietny obszar wynosi ok. 250 ha. Jesli wszyst-
kie gospodarstwa powyzej 50 ha wdrozytyby rolnictwo precyzyjne, to objetoby ono prawie
70 proc. gruntow tych gospodarstw. Chcac to osiagnac, przy racjonalnym wzdazaniu EZL
i uwzgledniajgc zréwnowazenie aspektow ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych,
konieczne bedzie wsparcie publiczne dla wdrozZenia rolnictwa precyzyjnego. Przeprowadzo-
ne wywiady i analizy w trakcie przygotowywania raportu wskazuja, Ze przecietnie koszt jego
implementacji wynosi 150-300 tys. zt na gospodarstwo, co w skali kraju dla gospodarstw
powyzej 50 ha przektada sie na inwestycje rzedu 6-12 mld zt. Je$liby wdrazanie i amor-
tyzacje naktadéw na rolnictwo precyzyjne roztozy¢ na 8 lat, to oznacza, ze gospodarstwa
wdrazajace rolnictwo precyzyjne beda musiaty poniesé koszty od 750 do 1 500 mlIn ztotych
rocznie, przy uzyskiwanej nadwyzce bezposredniej przez ten rodzaj rolnictwa w wysoko-
$ci 7,7 mld zl rocznie.

Jesdli przyjac zalozenie, ze tylko gospodarstwa wieksze i duze, pod wzgledem obszarowym
lub ekonomicznym, maja zdolno$¢ do implementacji nowoczesnych technik i technologii
systemu rolnictwa precyzyjnego, to wytyczne EZE nie powinny by¢ dla nich zagrozeniem.

25 Taki system ,tatwego” wsparcia dla rolnictwa ekologicznego obowigzuje obecnie. Jest to wsparcie de facto do powierzch-
ni ekologicznej, a nie do produkcji ekologicznej. Skutkuje to tym, ze mimo bardzo wysokich ptatnosci na rzecz rolnictwa
ekologicznego, produkcja w jego ramach w Polsce ma znikome znaczenie. Mozna oszacowad, ze produktywnos¢ rolnictwa
ekologicznego z 1 hektara jest 5-6 razy nizsza niz w rolnictwie konwencjonalnym.
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Trudnosci z jakimi mierzy¢ sie beda gospodarstwa konwencjonalne moga by¢ szansa dla
rolnictwa precyzyjnego na zdobywanie rynku. Efektem moze by¢ przyspieszenie proce-
su koncentracji produkcyjnej i zasobowej. Ma to swoje pozytywne strony, jest to bowiem
proces nieunikniony i konieczny z uwagi na strukture rolna w Polsce. Decydenci polityki
rolnej musza jednak uwzglednia¢ spoteczne koszty takiego procesu i przy pomocy krajowej
i unijnej polityki rolnej tagodzi¢ ewentualne negatywne skutki. Z ogélnospotecznego punk-
tu widzenia, opisana w czesci V dysfunkcjonalnosé krajowych struktur rolnych, dominacja
matych podmiotdw, w ktorych stosowanie rozwigzan rolnictwa precyzyjnego jest nieopta-
calne, moze stanowi¢ istotne zagrozenie dla implementacji jego technik, co moze prowa-
dzi¢ do spadku produkcji rolnej, ze wszystkimi konsekwencjami juz wskazanymi wczes$nie;j.

Jednak brak wdrozenia zasad rolnictwa precyzyjnego na szeroka skale do praktyki rolniczej,
w przypadku realizacji wszystkich zalozen EZL, bedzie skutkowat znacznym, siegajacym
kilku kolejnych punktéw procentowych ponad wyliczone 13 proc., obnizeniem rozmiarow
produkcji rolnej w Polsce. Wywota to liczne skutki negatywne, o ktérych w raporcie wielo-
krotnie juz byta mowa. Pogorszeniu ulegnie rowniez sytuacja dochodowa rolnikéw, praw-
dopodobnie o wiecej niz szacowane 11 proc. tacznych dochodéw z analizowanych upraw.

VIL.

Wptyw realizacji EZL
w Polsce na relacje
rolnictwo-srodowisko




Oddziatywanie
na jakos¢ srodowiska

11. GLEBA
ZMNIEJSZENIE POZIOMU NAWOZENIA
Odczyn

Odczyn gleby decyduje o przebiegu wielu procesow glebowych, wptywa na przyswajalnos¢
sktadnikéw pokarmowych przez rosliny i bezposrednio oddziatuje na ich rozwdj. W rol-
nictwie za optymalny odczyn uwaza sie taki, przy ktorym majg one najlatwiejszy do nich
dostep, a gleba wykazuje pozadane wtasciwosci fizyczne. Zakresy optymalnego odczynu
zaleza od jej sktadu granulometrycznego oraz od wymagan uprawianych gatunkow roslin.
Wigkszo$¢ upraw najlepiej plonuje w zakresie odczynu obojetnego lub lekko kwasnego. Jako
przedzial optymalny dla procesow biologicznych, zwiazanych z metabolizmem wiekszosci
gatunkow roslin i mikroorganizmow glebowych, przyjmuje sie wartosci pH od 5,5 do 7,2.

Na glebach kwas$nych odczyn jest czynnikiem ograniczajacym plonowanie, a spadek plo-
nu zalezy od wrazliwos$ci poszczegolnych upraw. Na naturalne procesy zakwaszania gleb
(wymywanie kationow zasadowych na skutek opadow, rozktad substancji organicznych)
naktadaja sie jego antropogeniczne zrodta. Pozyskiwanie ziemioptoddw zubaza glebe
o sktadniki zasadowe (wapn, magnez), jednak stosowanie nawoz6ow mineralnych uznaje sie
za gtéwna przyczyne jej zakwaszania na uzytkach rolnych. Wiekszos¢ z nich to tzw. nawozy
fizjologicznie kwasne, tj. zawierajace gtéwny sktadnik w formie kationowej. Z tego powodu
stosowanie nawozow azotowych to jedna z najistotniejszych antropogenicznych przyczyn
zakwaszania gleb.

Rosliny pobierajg z gleby azot podany z nawozami w formie amonowej (NH,*) lub azotano-
wej, czyli saletrzanej (NO,). Fizjologicznie kwasne s3 nawozy azotowe zawierajace substan-
cje aktywng w formie amonowej lub amidowej (mocznik). W glebie azot w formie amidowej
(NH,) szybko ulega przeksztaltceniu w zwigzek amonowy, ktéry jest pobierany przez rosliny.
W zamian do roztworu glebowego wydzielane sg kationy wodoru zakwaszajace glebe, szcze-
golnie o neutralnym odczynie. Fizjologicznie kwasna jest tez wiekszo$¢ nawozdow fosforo-
wych oraz sole potasowe.

Mozna zatem zatozy¢, Ze zmniejszenie stosowania nawozow mineralnych ograniczy zakwa-
szanie gleb przez cztowieka. Ten proces moze neutralizowac rowniez wprowadzanie odpo-
wiedniej ilo$ci wapna. Nie nalezy sie jednak spodziewac istotnej poprawy ich odczynu.
Z przyczyn naturalnych i wieloletnich zaniedban w zakresie wapnowania, ponad potowa
gleb uzytkowanych rolniczo w Polsce ma niekorzystny odczyn, w stopniu bardzo kwasnym
i kwasnym (pH w 1M KCl ponizej 5,5) E (Rysunek VII.1). Aby odwrdcié ten negatywny stan
rzeczy nalezy w pierwszej kolejnosci powszechnie stosowac zabiegi wapnowania.
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RYSUNEK VII.1. UDZIAt POSZCZEGOLNYCH KLAS ODCZYNU
W GLEBACH UZYTKOW ROLNYCH W POLSCE
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ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE MONITORINGU CHEMIZMU GLEB (SIEBIELEC | IN. 2017).

Zasolenie

Gleby zasolone charakteryzuja sie niekorzystnymi wlasciwosciami fizycznymi i fizykoche-
micznymi. Nadmierna koncentracja soli zmniejsza dostepnosc¢ wody dla roslin, zaktoca row-
nowage jonowa w glebach oraz zwieksza zawartos¢ soli w roslinach obnizajac ich wartosé
uzytkowsq. Nastepuje nagromadzenie sodu w kompleksie sorpcyjnym, zwieksza sie stan dys-
persji gleby oraz jej zdolnos¢ do pecznienia, a zmniejsza sie przepuszczalnosc wody.

Badania monitoringowe wykazuja, Ze zasolenie gleb nie stanowi wiekszego problemu w Pol-
sce. Jest tak gléwnie z powodu warunkéw klimatycznych i opadowego charakteru gospo-
darki wodnej. Lokalnie, w przypadku intensywnej produkcji ro§linnej, np. warzywniczej,
moze dochodzi¢ do nadmiernego zasolenia i przenawozenia gleb, szczegolnie w uprawie
roslin o krotkim okresie wegetacji.

Mniej intensywne stosowania nawozow mineralnych moze zatem sprzyjac¢ lokalnemu uni-
kaniu przenawozenia gleby i ich zasolenia. Bedzie to jednak zaleze¢ od stopnia wdrazania
zatozen EZL, a tym samym zjawiska te bedg sie rézni¢ nasileniem w kazdym z analizowa-
nych scenariuszy.
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Struktura gleby

Jakos¢ struktury gleby wptywa na ryzyko utraty sktadnikow nawozowych i wody. Je$li jest
niekorzystna ogranicza wzrost roslin, a w konsekwencji prowadzi do stabszego wykorzy-
stania sktadnikow nawozowych. Gleby o stabej strukturze sa bardziej narazone na zjawiska
erozjii szybciej traca wode opadow3q. Najbardziej korzystna jest tzw. struktura gruzetkowa-
ta. Spoiwem, ktore zlepia ziarna glebowe i drobne agregaty jest prochnica i mineraty ilaste.

Regulujac odczyn gleby mozna wptywac na jej strukture. W glebach zakwaszonych jest ona
wadliwa, co wynika gtownie z niedostatecznej zawartosci wapnia oraz obnizonej intensyw-
nosci procesow biologicznych zwigzanych z aktywnoscia mikroorganizmow i organizmow
glebowych. Z kolei zawartos¢ materii organicznej i substancji humusowych wptywa na
strukture gleby korzystnie.

Ograniczenie procesow zakwaszania poprzez zmniejszenie stosowania nawozow mine-
ralnych bedzie zatem korzystnie wptywacé na strukture gleby, podobnie jak zastepowanie
nawozow mineralnych przez bionawozy, ktore w zdecydowanej wiekszosci, oprocz sktad-
nikow nawozowych, zawierajg materie organiczna oraz kwasy humusowe.

ZWIEKSZENIE UDZIALU ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO
Materia organiczna gleby

Materia organiczna gleby ksztattuje jej zdolno$ci sorpcyjne i retencyjne oraz wptywa na
strukture oraz przepuszczalnosé. Ponadto oddziatuje na poziom zatrzymywania wody opa-
dowej i warunkuje jej dostepnosé dla roslin uprawnych. W zatozeniu rolnictwo ekologiczne
sprzyja gromadzeniu materii organicznej w glebie, co wynika z:

* wiekszej intensywnosci proceséw biologicznych w glebie na skutek niestosowania srodkéw syn-
tetycznych,

= wykorzystywania nawozéw zielonych,

*  mniejszej mechanizacji zabiegdw, co przektada sie na ograniczenie napowietrzania i przesusza-
nia gleby,

= stosowania alternatywnych zrédet sktadnikéw nawozowych, np. kompostéw.

Powszechne wprowadzenie rolnictwa ekologicznego powinno zatem sprzyja¢ akumulacji
materii organicznej w glebie lub co najmniej ograniczac jej degradacje.
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1.2. WODA

Polska posrod cztonkow UE charakteryzuje sie najnizszym poziomem odnawialnych zaso-
bow wodnych na mieszkanca wynoszacym 1585 m® na osobe na rok (Aquastat 2018). Poste-
pujace ocieplenie klimatu znacznie zwieksza ewapotranspiracje i zaburza rozktad opaddéw,
co skutkuje dolegliwymi suszami rolniczymi. Wedtug badan TUNG ostatni raz w Polsce
nie odnotowano ich w roku 1981. Najwiekszy zasieg mialty w latach 2006 (77,3 proc. gmin
dotknietych susza), 2008 (68,4 proc.), 2015 (99,1 proc.), 2018 (94 proc.) i 2019 (90,2 proc.).
Nowe warunki klimatyczne wymuszajg zmiany zaréwno w praktykach rolniczych, w tym
nawozeniu, jak i powoduja przeksztalcenia zjawisk w transporcie zanieczyszczen pocho-
dzenia rolniczego do ciekdw, szczegolnie zwigzkow azotu i fosforu.

Azot ifosfor sg najwazniejszymi biogenami limitujacymi produkcje rolna, a ze wzgledu na
ciagle rosnace zapotrzebowanie na zywnos¢, musza by¢ wprowadzane w odpowiedniej ilo-
$ci do agroekosystemdow w postaci nawozéw. Pomimo stosowania nowych, niskoemisyjnych
technologii w nawozeniu i ograniczen prawnych, znaczne ilosci tych §rodkow nadal sa roz-
praszane do wod i atmosfery, przyczyniajac sie do niekorzystnych zjawisk, takich jak eutro-
fizacja czy pogorszenie jakos$ci wod konsumpceyjnych. Straty biogenéw stanowia tez problem
ekonomiczny, gdyz niska efektywno$¢ nawozenia wptywa znaczaco na wzrost kosztow pro-
dukcji zywnosci.

UE przyjeta do tej pory wiele aktow prawnych dotyczacych ochrony srodowiska, majacych
duze znaczenie dla gospodarki wodnej. Kazdy z nich wprowadza swoje cele, instrumenty
i srodki techniczne tworzac razem ztozZone, ale spdjne ramy polityczne, ktore przeciwdziata-
ja zanieczyszczeniu wod biogenami i Srodkami ochrony roslin, a takze nadmiernemu zuzy-
ciu wod i zmianom hydromorfologicznym spowodowanym przez rolnictwo E (Tabela VILI).

Tak duza liczba dziatan dotyczacych wody oraz wzajemne ich powigzania, znaczaco utrud-
nia rzeczywistg ocene roli EZL w tym obszarze, zwlaszcza w poréwnaniu z dotychczas
prowadzona Wspolna Polityka Rolna. Nie ulega watpliwosci, ze wtasnie WPR jest gtéwna
polityka EU ksztattujaca rozwoj sektora rolnego oraz bezposrednio wptywajacg na to, jak
poszczegolni rolnicy decyduja sie zarzadzac swoja ziemia, uprawami i inwentarzem. Nowe
jej ramy nadal pozostang kluczowym instrumentem stuzacym do ograniczania negatyw-
nego wptywu rolnictwa na srodowisko wodne.

Wplyw EZL i nowej perspektywy WPR 2023-2027 na wody

Nowa WPR jako jeden ze swoich celow szczegdétowych stawia ,wspieranie zrownowazonego
rozwoju i wydajnego gospodarowania zasobami naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powie-
trze”?°. W nowej ,zielonej architekturze” WPR na transfery finansowe w ramach mechani-
zmu warunkowosci w wiekszym stopniu wptywaja kwestie sSrodowiskowe i klimatyczne.
Obecne wymogi ,,zazielenienia” zostaty potgczone z zasadami wzajemnej zgodnosci, w sktad
ktoérej wechodza podstawowe wymogi z zakresu zarzadzania (SMR) i normy dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrona §rodowiska (DKR).

26 Zatgcznik nr 2 do projektu Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki, zawierajacy analize SWOT wspierania zréwnowazo-
nego rozwoju i wydajnego gospodarowania zasobami naturalnymi, takimi jak woda, gleba i powietrze, w tym poprzez zmniej-
szenie uzaleznienia od $rodkéw chemicznych (https://www.gov.pl/attachment/75ff5645-cdf6-4371-a6¢c6-9f2d9baed 5f9)
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TABELA VII.1. WYKAZ SRODKOW MOGACYCH PRZYCZYNIC SIE DO ZMNIEJSZENIA PRESJI ROLNICTWA
NA SRODOWISKO WODNE | ICH UMIEJSCOWIENIE W POLITYCE SRODOWISKOWEJ UE

Dyrektywa/
Strategia

Ramowa
Dyrektywa Wodna

Dyrektywa
Azotanowa

Dyrektywa
Powodziowa

Dyrektywa
w sprawie jakosci
wody pitnej

Dyrektywa
w sprawie osadéw
Sciekowych

Rozporzadzenie
W sprawie
ponownego
wykorzystania
wody

Rozporzadzenie
w sprawie zasad
oceny i udzielania
zezwolenia na
SOR

Dyrektywa
zréwnowazonego
stosowania
pestycydéw

Unijna strategia
narzecz
bioréznorodnosci
2030

Cele i zadania istotne dla
Srodowiska wodnego i rolnictwa

Osiagniecie dobrego stanu europej-
skich rzek, jezior i wéd podziemnych

Zmniejszenie zanieczyszczenia wody
spowodowanego przez azotany po-
chodzace ze Zrdédet rolniczych i zapo-
bieganie dalszemu zanieczyszczeniu

Ograniczenie ryzyka wystapienia
negatywnych skutkdéw zwigzanych
z powodzig

Ochrona wéd pitnych przed zanie-
czyszczeniem

Ochrona gleby, roslin, zwierzat

i ludzi przed szkodliwym
oddziatywaniem osaddéw $ciekowych
wykorzystywanych w rolnictwie

Zapewnienie bezpiecznego
ponownego wykorzystania wody

Minimalizowanie negatywnego
wptywu srodkéw ochrony roslin na
zdrowie cztowieka i Srodowisko

Minimalizowanie negatywnego
wptywu srodkéw ochrony roslin na
zdrowie cztowieka i Srodowisko

Obijecie co najmniej 25% gruntéw
rolnych rolnictwem ekologicznym

Ograniczenie 0 50% stosowania
chemicznych srodkéw ochrony roslin
i zwigzanego z tym ryzyka oraz ogra-
niczenie o0 50% stosowania bardziej
niebezpiecznych srodkéw (réwniez
w strategii ,od pola do stotu”)

Przywrdcenie co najmniej 25 tys. km
rzek do stanu swobodnego przeptywu
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Instrumenty/dziatania

Plany gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza

Kontrola poboru wody

Kontrola emisji substancji
niebezpiecznych dla srodowiska
wodnego

Srodki finansowe

Ochrona uje¢ wody

Zbiory zasad dobrych praktyk
rolniczych

Strefy zagrozenia zanieczyszczenia
wéd azotanami
Plany zarzadzania ryzykiem

powodziowym

Standardy jakosci wéd pitnych

Limity i zasady stosowania osadéw
Sciekowych

Plany zarzadzania ryzykiem dotycza-
cym ponownego wykorzystania wody

Udzielanie zezwolenia na podstawie
oceny ryzyka

Plany dziatania integrowanej ochrony
roslin

Integrowana ochrona roslin

Plan dziatania w obszarze rolnictwa
ekologicznego

Przyktady srodkéw technicznych

Zarzadzanie nawozami naturalnymi,
stosowanie nawozéw i Srodkéw
ochrony roslin w oparciu o potrzeby
roslin i wymagania gleby, strefy
buforowe, zmianowanie, osadniki,
poprawa drenowania, zarzadzanie
rzekami i terenami zalewowymi

Pomiar zuzycia

Standardy jakosciowe dla srodkéw
ochrony roslin

Optaty za zuzycie wody
Ustanawianie stref ochronnych uje¢
wody

Minimalna pojemnos¢ zbiornikéw

na nawozy naturalne, zmianowanie,
minimalna okrywa roslinna w okre-
sach zagrozenia wymywaniem, plany
nawozenia

Ograniczenia stosowania nawozéw

Srodki zwiekszajace naturalny poten-
cjat retencyjny

Dobre praktyki rolnicze w strefach
ochronnych uje¢ wéd pitnych

Zakaz stosowania osadéw Sciekowych
powyzej limitéw, monitoring

Rozwdj infrastruktury oczyszczania
wad

System oceny i udzielania zezwolen

Podnoszenie swiadomosci na temat
postepowania ze srodkami ochrony
roslin, inspekcja sprzetu, wymagania
dotyczace aplikacji, obstugi

i przechowywania

Biologiczne i mechaniczne metody
zwalczania chordb i szkodnikdw,
zmianowanie

Zakaz uzywania nawozow mineral-
nych i chemicznych $rodkéw ochrony
roslin, dtugie ptodozmiany, ugoro-
wanie

Ptodozmian, miedzyplony, odchwasz-
czanie mechaniczne, integrowana
ochrona roslin

Usuwanie barier dla zwierzat,
likwidacja infrastruktury sztucznych
zbiornikéw wodnych

TABELA VII.1. WYKAZ SRODKOW MOGACYCH PRZYCZYNIC SIE DO ZMNIEJSZENIA PRESJI ROLNICTWA
NA SRODOWISKO WODNE | ICH UMIEJSCOWIENIE W POLITYCE SRODOWISKOWEJ UE c.d.

Zmniejszenia w UE sprzedazy anty-
biotykéw przeznaczonych dla zwierzat
utrzymywanych w warunkach
fermowych i w dziedzinie akwakultury
050% do 2030 r.

Przepisy o weterynaryjnych produk-

el e eelh i pereeas Zmniejszenie pogtowia zwierzat

Strategia ,,od pola

do stotu”

Zmniejszenia strat sktadnikéw po-
karmowych o co najmniej 50%, przy
jednoczesnym zapewnieniu, by nie
doszto do pogorszenia zyznosci gleby.
Ograniczy to stosowanie nawozéw

0 co najmniej 20% do 2030 .

Zréwnowazone zarzadzanie
sktadnikami pokarmowymi, bilans
sktadnikéw pokarmowych, rolnictwo
precyzyjne

Plan dziatania w zakresie zintegro-
wanego zarzadzania sktadnikami
odzywczymi

ZRODLO: CHRISTIONSEN | ROUILLARD (2020).

Odnoszacy sie do Dyrektywy Azotanowej wymog z zakresu zarzadzania SMR 2, pozostat
w niezmienionej formie w stosunku do poprzednich ram WPR. W perspektywie 2023-
2027 wprowadzono obowiazkowe kontrole rozproszonych zrddet zanieczyszczenia fosfo-
ranami, zapisane w Ramowej Dyrektywie Wodnej. Jest to obiecujacy krok w kierunku zrow-
nowazonego zarzadzania obecnoscig fosforu. Jednak reguta wydaje sie trudna do wdrozenia
szczegdlnie w przypadku rolnictwa, dlatego konieczne jest wprowadzenie dalszych regula-
cji, takich jak $ciste ograniczenie nawozenia srodkami fosforowymi na glebach o wysokiej
zawartosci tego zwigzku chemicznego (Garske i in. 2020).

Z kolei wymodg SMR 1 pozostawal w spdjnosci z norma GAEC ,,Stosowania narzedzia dotycza-
cego zrownowazonego charakteru gospodarstw rolnych w zakresie sktadnikow pokarmowych
(FaST)” stanowiacej element nowego, wzmocnionego mechanizmu warunkowosci dla beneficjen-
tow wsparcia, ktory kraje cztonkowskie miaty obowigzek wprowadzi¢. Wydawato sie, ze talogicz-
na zalezno$¢ wprowadzajaca konkretne narzedzie zarzadzania poziomem nawozenia, spowoduje
rzeczywista kontrole rozproszenia biogenoéw. Jednak na skutek negocjacji i kompromisu w Radzie
ds. Rolnictwa i Rybotowstwa z dnia 21 pazdziernika 2020 r. oraz glosowania PE z 23 pazdziernika
2020 r. element ten zostat z obowiazkowej warunkowosci wykreslony i przeniesiony do dobro-
wolnych dla rolnika ekoschematéw. Oznacza to wyrazne ostabienie jego znaczenia w realizacji
wymogu SMR 1, a ocena jego wplywu na osiagniecie celow EZL i jako$¢é wod, ze wzgledu na brak
wytycznych dla panstw cztonkowskich, staje sie bardzo trudna do przeprowadzenia.

Précz wymogdw z zakresu zarzadzania, w sktad zasad wzajemnej zgodnosci wchodzg normy
dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrona srodowiska (DKR).

DKR 4 (GAEC 4) — ustanowienie stref buforowych wzdtuz ciekéw wodnych.

Wsparciem dla SMR 1 pozostaje norma DKR 4, poniewaz strefy buforowe bardzo skuteczne
zatrzymuja pierwiastki biogeniczne, pozostatosci sSrodkéw ochrony roslin oraz sg korzystne
przyrodniczo, wpltywajac na wzrost bioréznorodnosci, stanowiac obszar ochronny i osto-
je dla zwierzat oraz owaddw (Pietrzak 2012). Zastosowanie nawet kilkumetrowych stref
buforowych moze znaczaco zmniejszy¢ przenikanie tadunkéw pierwiastkow biogenicznych
z terenow rolniczych do wod powierzchniowych poprzez ich pobieranie przez roslinnos¢,
spowolnienie sptywu powierzchniowego i podpowierzchniowego oraz zatrzymywanie w gle-
bie. W przypadku azotu redukcje te szacuje sie na ok. 15-20 proc. Natomiast dla fosforu te
efekty moga ksztaltowac sie na poziomie 50-60 proc. przy szerokosci pasa ok. 5 m (Weissste-
ineriin. 2013, Mayeriin. 2005, Lowrance i in. 2001).
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W przypadku srodkow ochrony roslin, to w jakim stopniu bedg one zatrzymywane w stre-
fie buforowej zalezy od rodzaju substancji czynnej. Aby uzyska¢ redukcje na poziomie
10-20 proc., szerokos¢ strefy moze wynosic¢ nawet kilkadziesigt metréw (Rasmussen i in.
2011). O ile strefy buforowe, ktore sa obszarami z zakazem badz ograniczeniem stosowania
nawozow - zgodnie z Programem azotanowym (Dz.U. 2020 poz. 243), Prawem wodnym
(Dz.U. 2017 poz. 1566) oraz Ustawg o nawozach i nawozeniu (Dz. U. 2018 poz. 1259) wraz
z Rozporzadzeniem MRiRW z dnia 16 kwietnia 2008 r. (Dz.U. 2008 nr 80 poz. 479) - to na
potrzeby normy DKR 4 powinny powstawac rowniez tzw. ekotonowe strefy buforowe. Sa to
pasy roslinnosci przybrzeznej, ograniczajace przemieszczanie sie biogenow i pozostatosci
$§rodkow ochrony roslin wraz ze sptywem powierzchniowym lub podpowierzchniowym.
Redukuja rowniez zawartosc tych substancji w wodach, zmniejszaja predkos¢ sptywu oraz
zatrzymuja erodowany materiat glebowy. Powstanie wiekszej ilosci takich stref powinno
wesprzed realizacje wymogu SMR 1.

DKR 6 (GAEC 6) - zarzadzanie orka lub inne odpowiednie techniki uprawy w celu zmniej-
szenia ryzyka degradacji gleby na obszarach pochytych.

Zarzadzanie dzialaniami agrotechnicznymi w normie DKR 6 zaklada nastepujace podsta-
wowe praktyki gospodarowania, aby zmniejszy¢ degradacje gleby:

= grunty orne potozone na stokach o nachyleniu =20 proc. uznaje sie za utrzymywane zgodnie z nor-
mami, jezeli gruntéw tych:
* nie wykorzystuje sie pod uprawe roslin wymagajacych utrzymywania redlin wzdtuz stoku;
= nie utrzymuje sie jako ugdr czarny w okresie od jesieni do wiosny (od 1 listopada do 15 lutego);
* na gruntach ornych potozonych na stokach o nachyleniu =20 proc. wykorzystywanych pod uprawe
roslin wieloletnich utrzymuje sie okrywe roslinng lub sciétke w miedzyrzedziach.

Niniejsza ocene zakresu realizacji norm DKR w Polsce przeprowadzono w oparciu o dane
RUSLE2015 (JRC 2015), mape potencjalnej erozji wodnej (Wawer, Nowocien 2007) w rozbi-
ciu na obreby geodezyjne (powierzchnia zagrozona erozja w stopniu umiarkowanym, sred-
nim, silnym i bardzo silnym przekraczajgca 30 proc. obrebu?’).

RUSLE - Revised Universal Soil Loss Equation (Renard iin. 1997) jest rOwnaniem empirycz-
nym pozwalajacym na obliczenie rocznych strat gleb (A), wyrazanych w t/ha/rok, w oparciu
o topografie terenu (LS), podatno$¢ gleb na erozje (K), erozyjnos¢ opadu (R) oraz wspotczyn-
niki zmniejszajace nasilenie erozji zwigzane z prawidtowa agrotechnika (P) i utrzymywa-
niem pokrywy roslinnej w newralgicznych okresach roku (C):

A=RxKxLSxCxP

Wskazniki Pi C reprezentuja wptyw rolnictwo na nasilenie erozji. Wspoétczynnik C opisu-
je skutki réznic miedzy zbiorowiskami roslinnymi, systemami uprawy roli i dodawaniem
mulczow. Jego wartosc ksztattowana jest przez szate roslinna (nie stykajacg sie z powierzch-
nig gleby), okrywe (pokrycie bezposrednio stykajace sie z powierzchnia gleby), szorstkosé¢
powierzchni, czas od ostatniego zaktocenia mechanicznego, ilo$¢ zywych i martwych korze-
ni w glebie oraz materiat organiczny wprowadzony do gleby.

27 Opracowanie wtasne Artura topatki z 2020 r.
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Praktyki uwzglednione we wspotczynniku P to m.in. ksztaltowanie konturéw, uprawa paso-
wa, wkleste zbocza, tarasy, osadniki, Zzywoploty trawiaste, ptoty mutowe, bele stomy i drenaz
podpowierzchniowy. Praktyki te sa stosowane w celu wspierania podstawowych praktyk
niezbednych do kontrolowania erozji, takich jak roslinnosé, system zarzadzania i dodatki
mulczowe.

W dalszej analizie poréwnano wyniki ogélnoeuropejskich badan nasilenia erozji z mapa
wygenerowang z uwzglednieniem praktyk glebochronnych dla obszaréw zagrozonych erozja
i objetych dziataniem DKR 6. Reprezentujace je wspotczynniki C (uprawy konserwujace)
i P przyjmuja nastepujace wartosci:

= (= Ccrop x Cmanagement. Ccrop oszacowano na 0,4 Sredniej wartosci uprawy tradycyjnej z ugorem
miedzy uprawami gtéwnymi (Panagos i in. 2015b). Efekt wprowadzenia norm DKR 6 na 50 proc.
powierzchni UR odpowiada Ccrop na poziomie 0,8 wskaznika P uzytego w opracowaniu JRC RUSLE
2015. Cmanagement wynoszacy 0,25 dla praktyki bezorkowej w poréwnaniu do Cm wynoszgcego
1dla konwencjonalnej uprawy ptuznej (Stone, Hilborn 2011). tgcznie wspdtczynnik C wynosi 0, 2.

* P oszacowane wytgcznie dla prowadzenia orki w poprzek stoku (wzdtuz warstw wg Panagos i in.
2015c¢) i na poziomie Srednim dla spadkdéw terenu od 9 do 25 proc., wynosi O,75.

Laczny parametr wspotczynnikow Pi C, przedstawiajacy efekt zastosowania praktyk prze-
widzianych w DKR 6 w zmniejszeniu nasilenia erozji wodnej wyniost 0,150.

TABELA VII.2. WPLYW WDROZENIA MECHANIZMU GAEC 6 NA NASILENIE EROZJI
| TRANSPORTU FOSFORU Z OBSZAROW SILNIE ZAGROZONYCH EROZJA WODNA

Suma
Minimum Zakres Maksimum Srednia
Wyszczegélnienie Erozja P*
t/ha t/ha t/ha t/ha t t
2015 0,0 200 200 33 10 800 401,0 5400,2
DKR 6 0,0 30 30 0,5 1620 060,2 810,0

* WG SREDNIEJ ZAWARTOSCI FOSFORU W GLEBACH POLSKI Z ROKU 2015.
ZRODLO: CHEMIZM GLEB POLSKI.

Szacowane zmniejszenie transportu fosforu z obszaréw objetych dziataniem DKR 6 wynie-
sie 4 590 t rocznie, co bedzie stanowié 85 proc. stanu wyj$ciowego, przed wprowadzeniem
normy. Wynik ten dotyczy przenoszenia tego pierwiastka podczas erozji wodnej on-site, jak
i off-site, a nie jego bezposredniego doptywu do wod powierzchniowych.

Whptyw Europejskiego Zielonego tadu na polskie rolnictwo 173



DKR 7 (GAEC 7) Minimalna pokrywa glebowa w najbardziej newralgicznych okresach
i obszarach.

Praktyki w gospodarstwie

Na obszarach wyznaczonych jako zagrozone erozja wodna w mniejszym stopniu, na
powierzchni stanowiacej co najmniej 30 proc. gruntéw ornych, wchodzacych w sktad kazde-
go zakwalifikowanego gospodarstwa rolnego, utrzymuje sie okrywe ochronng gleby w okre-
sie od 1 listopada do 15 lutego, ewentualnie prowadzi si¢ systemy uprawy bezorkowej lub
pasowej.

Zakres terytorialny

Norma DKR 7 dotyczy gruntéw ornych potozonych na terenach w mniejszym stopniu
zagrozonych erozjg oraz podlegajacych mechanizmowi warunkowosci, o ktérym mowa
w art. 11 rozporzadzenia w sprawie planow strategicznych WPR.

Rodzaj rolnikéw

Norma dotyczy rolnikéw posiadajacych w swoim gospodarstwie grunty orne potozone na
obszarach w mniejszym stopniu zagrozonych erozja i podlegajacych warunkowosci, o ktorej
mowa w art. 11 rozporzadzenia w sprawie planow strategicznych WPR.

Ocena normy

Utrzymanie okrywy ochronnej gleby w okresie jesienno-zimowym zabezpiecza glebe przed
erozja i utratg materii organicznej. Ponadto redukuje sptyw nawozow i zwigzkow biogen-
nych do wdd, przez co zmniejsza sie ich zanieczyszczenie. Stopien oddziatywania wdrazania
praktyk zwiazanych z realizacja tych norm w skali kraju przeprowadzono w oparciu o dane
RUSLE 2015 (JRC 2015, Panagos 2015b), mape potencjalnej erozji wodnej (Wawer i in. 2007)
w rozbiciu na obreby geodezyjne (powierzchnia zagrozona erozjg w stopniu umiarkowa-
nym, §rednim, silnym i bardzo silnym przekraczajaca 10 proc. i nie przekraczajaca 30 proc.
powierzchni obrebu?®). W dalszej analizie pordwnano wyniki ogélnoeuropejskich badan
nasilenia erozji, wykonane przez JRC w roku 2015 z uzyciem modelu RUSLE (JRC 2015).
Uwzgledniono przy tym wspotczynniki C (uprawy konserwujace) i P, reprezentujace prak-
tyki glebochronne dla obszarow zaklasyfikowanych jako zagrozone erozja w mniejszym
stopniu, objetych dziataniem DKR 7, ktore przyjmuja nastepujace wartosci:

*  C = Ccrop x Cmanagement. Ccrop oszacowano na 0,4 sredniej wartosci uprawy tradycyjnej z ugo-
rem miedzy uprawami gtéwnymi wyliczonej w RUSLE 2015 (Panagos i in. 2015b). Efekt wprowa-
dzenia norm DKR 6 na 50 proc. powierzchni uzytkéw rolnych odpowiada Ccrop na poziomie 0,8
wskaznika P uzytego w opracowaniu JRC RUSLE 2015. Cmanagement wynoszgcy 0,25 dla praktyki
bezorkowej w poréwnaniu do Cm wynoszacego 1dla konwencjonalnej uprawy ptuznej (Stone, Hil-
born 2011). tacznie wspdtczynnik C wynosi 0,2.

* P oszacowane wytagcznie dla prowadzenia orki w poprzek stoku (wzdtuz warstw wg Panagos i in.
2015¢) i na poziomie srednim dla spadkéw terenu od 9 do 25 proc., wynosi O,75.

28 Opracowanie wtasne Artura topatki z 2020 r.
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Laczny parametr wspotczynnikow Pi C przedstawiajacy efekt zastosowania praktyk przewi-
dzianych w DKR 7 w zmniejszeniu nasilenia erozji wodnej wyniost 0,150. Mniejsze nasilenie
transportu fosforu zwigzane z erozjia gleby obliczono na podstawie Sredniej zawartosci tego
pierwiastka w glebach w Polsce wedtug Monitoringu Chemizmu Gleb Polski, wynoszacego
0,05 proc. w przeliczeniu na mase gleby.

TABELA VII.3. ZESTAWIENIE WPtYWU WDROZENIA MECHANIZMU DKR 7 NA NASILENIE
EROZJI | TRANSPORTU FOSFORU Z OBSZAROW ZAGROZONYCH EROZJA WODNA

Suma
Minimum  Zakres Maksimum Srednia
Wyszczegélnienie Erozja P*
t/ha t/ha t/ha t/ha t t
2015 0,0 123,3 123,3 1,2 4638 095,9 2319,0
GAEC7 0,0 18,5 18,5 0,2 695 714,4 3479

* WG SREDNIEJ ZAWARTOSCI FOSFORU W GLEBACH POLSKI Z ROKU 2015.
ZRODLO: CHEMIZM GLEB POLSKI.

Wdrazajac mechanizm DKR 7 na obszarach przewidzianych tym dzialaniem, transport fos-
foru zmniejszaé sie bedzie rocznie 0 1971 t, co bedzie stanowic 85 proc. obecnego nasilenia
tego zjawiska przed wprowadzeniem normy DKR 7. Wynik ten dotyczy przenoszenia tego
pierwiastka podczas erozji wodnej on-site, jak i off-site, a nie jego bezposredniego doptywu
do wod powierzchniowych.

Oprocz obowiazkowego mechanizmu warunkowosci wpisanej we Wspolna Polityke Rolna,
kazdy kraj cztonkowski musi dodatkowo wprowadzi¢ dobrowolne wytyczne dla rolnikow,
tzw. ekoschematy, sposrod ktorych rolnik moze wybierac te, ktore bedzie wdrazat i na reali-
zacje ktorych bedzie otrzymywat doptaty obszarowe. Z tego jednak wzgledu trudno jest
okresli¢ poziom ich implementacji, dlatego ocenie zostaty poddane tylko nowe, wybrane
praktyki, ktore beda miaty najwieksze znaczenie dla jakosci wod i zarzadzania nimi.

Ekoschemat - opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia/narzedzie FaST

Plan nawoZenia oparty o poprawnie zbilansowane sktadniki pokarmowe NPK, potaczony
z systemowym zarzadzaniem nawozamiw gospodarstwie jest kluczowym narzedziem gospo-
darowania produkcja roslinna. Jego stosowanie pozwala uzyskaé¢ wysokie plony przy duzym
pobieraniu przez rosliny sktadnikéw pokarmowych. W ten sposéb lepiej wykorzystuje sie
nawozy, co w efekcie przyczynia sie do powstania matej nadwyzki bilansowej (Stepien 2012,
Kopinskiiin. 2013). Nadwyzka bilansowa to pula sktadnikow pokarmowych niewykorzysta-
nych przez rosliny, stuzaca jako wskaznik strat biogenow, przedostajacych sie do wod grunto-
wych i powierzchniowych. W systemie rolnictwa zrownowazonego zaklada sie, ze dostarcza-
nie sktadnikéw pokarmowych w nawozach powinno by¢ réwne z pobraniem ich z plonami,
a bilans sporzadzony metoda ,na powierzchni pola” powinien by¢ zblizony do zera.

Plany nawozenia bedace czescia systemu zarzadzania nawozami w gospodarstwach, wydaja
sie by¢ najskuteczniejsza metodg przyblizajaca do realizacji gtdéwnych celow EZL - redukcji
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strat biogenow i zmniejszenia uzycia nawozow. Opierajac sie na nich mozna wprowadzac
pozadane i uzasadnione limity, kontrolowaé ich realizacje, uwzgledniac¢ uzasadnione zmiany
krajowych strategii oraz warunki charakterystyczne dla poszczegdlnych panstw. W pota-
czeniu z monitoringiem obrotu nawozami i efektywnym mechanizmem nadzoru przestrze-
gania tych zasad, rownowaza tez potrzeby zwiazane z ochrona srodowiska i koniecznos$¢
zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego panstwa.

Doktadna ilosciowa ocena efektywnosci plandw nawozenia jest bardzo trudna ze wzgledu
na wiele czynnikéw charakterystycznych dla danego kraju, ktére decyduja o presji na sro-
dowisko wodne (klimat, gleba, specyfika polskiego rolnictwa). Mozliwe jest jednak wyko-
rzystanie doswiadczen innych krajow UE z implementacja planéw nawozenia i dtugotermi-
nowymi skutkami ich funkcjonowania.

Za przyktad moze postuzy¢ ocena ex-post — z wykorzystaniem opracowan, raportow i publi-
kacji - dotyczaca Danii, panstwa, ktore wprowadzito obowigzkowe plany nawozenia/zarza-
dzania nawozami jako jedna z praktyk majacych na celu przede wszystkim zmniejszenie
strat sktadnikow nawozowych do wéd, co stanowito powazny problem dla rodowiska tego
kraju od poczatku lat 80. Porownanie z krajem, ktéry w innym czasie realizowat podob-
ne dziatania, nie pozwala na wiarygodne ilosciowe okreslenie wskaznikéw mogacych miec
zastosowanie do polskich warunkow. Mozna jednak na ich podstawie wnioskowac co do war-
tosci planéw nawozenia jako najlepszej dostepnej technologii (BAT), oraz wyboru tego
narzedzia do realizacji okreslonych celow.

Ponizej przedstawiono analize dziatan, ktére podjeto w dunskim rolnictwie w latach 1990-
2000, by zredukowac straty biogen6w do wdd i zmniejszy¢ zuzycie nawozow.

Jako punkt odniesienia dla dziatan redukcyjnych, przyjeto rok 1987, w ktérym oszaco-
wano, ze straty azotu w wyniku przedostawania sie do wdd ze zrddet rolniczych wynosza
260 tys. t rok™. Celem jaki postawiono dla wprowadzanych stopniowo dziatan byto zmniej-
szenie tej wartosci o 50 proc. w ciaggu 10 lat. Kolejna ocena, przeprowadzona w 2003 r. przez
Panstwowy Instytut Badan nad Srodowiskiem i Duniski Instytut Nauk Rolniczych, wyka-
zala, ze wymywanie tego pierwiastka spadto do poziomu 168 tys. t rok?, czyli o ok. 35 proc.
Dowiedziono réwniez zmniejszenia zuzycia nawozow azotowych z 406 tys. t rok'w roku
1984 do 206 tys. t rok! w roku 2002 (redukcja o blisko 50 proc.), nawozow naturalnych
7 263 tys. t rok’ do 234 tys. t rok (prawie brak redukcji) oraz krajowego salda bilansu azo-
tu o 30 proc. (Tan, Mudgal 2013).

W latach 1990-2000 sukcesywnie wprowadzano plany nawozenia, ktdre staty sie kluczowa
i dominujaca w tym okresie praktyka, a dawki nawozow azotowych dla kazdego gospodar-
stwa (ekonomicznie optymalne, uwzgledniajgce warunki srodowiskowe i agrotechniczne
dla okreslonego poziomu plonowania roslin) byly stopniowo obnizane, aby w roku 1998 osia-
gnaé poziom mniejszy o 10 proc. w stosunku do stanu z 1987 r. W ostatniej dekadzie XX w.
zmniejszono ilo§¢ wprowadzanego azotu do catego sektora rolniczego o 34 proc., gtéwnie
redukujac dawki azotowych nawozéw mineralnych, jednocze$nie zmniejszajagc wynosze-
nie azotu poza gospodarstwo w produktach rolniczych (plony roslin, produkty zwierzece)
0 15 proc. Ten efekt byt jeszcze wyrazniejszy w produkcji roslinnej. Ilo$c¢ tego pierwiastka
wprowadzanego w postaci nawozow i depozycji atmosferycznej (opady, pyly, gazy) zmniej-
szyla sie prawie o 50 proc. Spowodowato to spadek nadwyzki bilansowej azotu o 45 proc.
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(z 437 tys. t rok’ w roku 1990 do 241 tys t rok® w roku 2000). Koszty redukcji w tym okresie
oszacowano na 125 mln euro rok”, czyli 3-4 euro na kazdy kilogram azotu (Dalgaard i in.
2014). Redukcja azotu w wyniku wprowadzenia plan6w nawozenia/zarzadzania nawozami
zostata w tym okresie oszacowana na 12 800 t N rok™. W niezaleznej ocenie OECD przypisa-
no to w wiekszym stopniu srodkom regulacyjnym (wprowadzanie planéw nawozenia/zarzg-
dzania nawozami) niz zachetom finansowym (zwolnienia podatkowe, dotacje do nawozow
stosowanych zgodnie z planami nawozenia), ktore zaczety odgrywac wieksza role dopiero
po 2005 r. (OECD 2004).

Na podstawie powyzszej analizy mozna stwierdzi¢, ze w przypadku Danii plany nawozenia
okazaly sie skuteczna i efektywna praktyka wplywajaca pozytywnie na redukcje strat bio-
genow do wod i zmniejszenie zuzycia nawozdow. Niestety w Polsce nie mamy obecnie mozli-
wosci przeprowadzenia podobnej oceny ex-post. Program dziatan majgcych na celu zmniej-
szenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze zrodel rolniczych oraz zapobiega-
nie dalszemu zanieczyszczeniu obowiazuje na terenie catego kraju dopiero od lipca 2018 r.
W zwiazku z tym ewaluacja tego programu bedzie mozliwa dopiero za kilka lat, a biorac
pod uwage okresy obejmujace wczesniejsze raporty nalezy sie jej spodziewac najwczesniej
w2025 1. (Lewickiiin. 2020).

Wprowadzanie planow nawozenia opartych na bilansie sktadnikéw pokarmowych ,na
powierzchni pola” racjonalizuje gospodarke sktadnikami pokarmowymii pozwala na reduk-
cje zuzycia nawozow, co w pierwszej kolejnosci przynosi korzysci ekonomiczne, a w dtuzszym
czasie istotnie zmniejsza rozproszenie pierwiastkow biogennych i poprawe jakosci sSrodowi-
ska wodnego. Efektywnos¢ tej praktyki dla ochrony wod wzrasta, kiedy plany nawozenia sa
stosowane przez znaczgca wiekszos¢ gospodarstw na okreslonym obszarze hydrologicznym,
geograficznym czy administracyjnym (zlewni czastkowej, dziale wodnym, zlewisku, regio-
nie). Plany nawozenia powinny by¢ jednak jednym z elementow szerszej strategii, obejmujacej
tez inne aspekty polityki rolnej (system wsparcia finansowego i organizacyjnego) czy dobrych
praktyk rolniczych (prawidlowa agrotechnika, wlasciwe postepowanie z nawozami, dzia-
tania w krajobrazie rolniczym przyczyniajace sie do ograniczenia rozproszenia biogenow).

Do pazdziernika 2020 r. norma ,,Stosowanie narzedzia dotyczacego zréwnowazonego cha-
rakteru gospodarstw rolnych w zakresie sktadnikéw pokarmowych FaST” stanowita ele-
ment nowego, wzmocnionego mechanizmu warunkowosci, co wynikato z konkretnych celow
strategicznych EZL. Jednak ten element zostal przeniesiony do dobrowolnych dla rolnika
ekoschematow. Oznacza to, ze norma moze, lecz nie musi by¢ realizowana przez rolnikow,
zalezy to od ich wyboru. Powoduje to znaczace ostabienie tego instrumentu w realizacji
nowej WPR, a ocena wpltywu tej praktyki na osiggniecie celow EZL i jako$¢é wod staje sie
bardzo trudna do przeprowadzenia.

Ocena wplywu wzrostu udziatu rolnictwa ekologicznego na jakos¢ wod

Praktyki rolnictwa ekologicznego wptywaja na jakos$¢ wod chroniac sktadniki pokarmowe
przed wymywaniem na skutek przemieszczanie sie¢ wody w gtab profilu glebowego i/lub
erozji. Zakaz stosowania nawozow mineralnych i §rodkdw ochrony roslin czy niski dodat-
ni bilans azotu w gospodarstwach ekologicznych powoduja spadek wymywania tego pier-
wiastka z 1 ha UR $érednio o ok. 50 proc. w stosunku do gospodarstw konwencjonalnych
B (Tabela VII.4).
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TABELA VII.4. STRATY AZOTU | FOSFORU Z ROLNICTWA DO WOD | PROGNOZA UWZGLEDNIAJACA
SCENARIUSZE ROZWOJU ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO W POLSCE DO ROKU 2030

Wyszczegélnienie

Stan aktualny

Scenariusze

2017-2019
1 | ]|

Udziat rolnictwa ekologicznego w pow. UR (%) 34 6,2 13,0 25,0
Powierzchnia rolnictwa ekologicznego (tys. ha. UR w dkr) 496 851 1783 3432
Odptyw obszarowy N z UR w dkr rolnictwa ekologicznego (t na rok) 26804 45989 9635,5 18 546,9
Odptyw obszarowy P z UR w dkr rolnictwa ekologicznego (t na rok) 460,6 790,3 1655,8 31872
Powierzchnia rolnictwa innego niz ekologiczne UR w dkr (tys. ha) 14 030 12879 1947 10 298
Odptyw obszarowy N z UR w dkr rolnictwa innego niz ekologiczne (t na rok) 154 319,6 1416594 1314081 113270,3
Odptyw obszarowy P z UR w dkr rolnictwa innego niz ekologiczne (t na rok) 137394 12 612,2 11699,5 10 084,7
Odptyw obszarowy N z UR w dkr (t na rok) 157 000 146 258,3 141043,6 1318172
Odptyw obszarowy P z UR w dkr (t na rok) 14 200 13402,5 13 355,4 132719
Redukcja odptywu obszarowego N z UR w dkr (t na rok) — 10 741,7 15 956,4 25182,8
Redukcja odptywu obszarowego P z UR w dkr (t na rok) — 797,5 844.,6 9281
Roczna redukcja odptywu obszarowego N z UR w dkr (%) — 6,8 10,2 16,0
Roczna redukcja odptywu obszarowego P z UR w dkr (%) - 5,62 5,95 6,54

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE.

Bilans fosforu, ktory w rolnictwie ekologicznym najczesciej jest zblizony do O lub nieznacz-
nie ujemny, sugeruje mniejszy potencjal wymywania. Z drugiej jednak strony wykorzystanie
tylko nawozow naturalnych i organicznych moze zwiekszaé ryzyko utraty tego pierwiast-
ka w przypadku nieprzestrzegania dobrych praktyk rolniczych (Joniczyk, Stalenga 2006,
Bellows 2002, Nelson, Janke 2007, Stolze i in. 2000). Straty biogenéw do wod sg takze w rol-
nictwie ekologicznym zjawiskiem niestychanie dynamicznym, uzaleznionym silnie od prze-
biegu zjawisk meteorologicznych oraz agrotechniki, a w niesprzyjajacych okolicznosciach
prowadzacych do duzego wymycia sktadnikéw pokarmowych, poréwnywalnego z rolnic-
twem konwencjonalnym (Stalenga, Jonczyk 2008, Doltraiin. 2019).
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W dalszej analizie dotyczacej Polski zalozono, Ze rolnictwo ekologiczne zmniejsza straty
azotu do wdd o 50 proc., a fosforu jedynie o 5 proc. Do obliczen przyjeto tez szacunkowe
straty tych biogenow do wdd z polskiego rolnictwa odpowienio 0 157 tys. t i 14,2 tys. t rocz-
nie (za: Fotyma, Igrasa 2013).

Biorac pod uwage okreslone w poszczegdlnych scenariuszach powierzchnie rolnictwa
ekologicznego i wynikajace z tego zmiany wielkosci strat analizowanych sktadnikow
oceniono, ze spodziewane redukcje wyniosa dla azotu od 6,8 do 10,2 proc., a dla fosforu
od 5,62 do 6,54 proc. rocznie w stosunku do zatozonych empirycznie strat (odpowiednio
157 tys. ti14,2 tys. t rocznie). Przeklozy sie to w przyblizeniu na zmniejszenie wymywania
azotu od 0,78 do 1,83 kg/ha rocznie, a fosforu od 0,058 do 0,068 kg/ha (przy zatoZzonych
stratach 10,8 kg N/ha i 0,98 kg P/ha na rok). Jest to oszacowanie nie uwzgledniajace innych
czynnikow wplywajacych na wymywanie biogendw czy innych dziatan interwencyjnych
majacych na celu ochrone wdd. Nie sg to wartosci duze, szczegolnie w przypadku scenariusza
IT, jednak bedg one znaczy¢ wiecej w przypadku wspotdziatania z innymi praktykami reduk-
cyjnymi, ktore moga by¢ wdrazane w trakcie realizacji EZL w poszczegdlnych panstwach.

kot

Nie ulega watpliwosci, ze realizacja celow Europejskiego Zielonego Ladu w stosunku
do ochrony srodowiska wodnego pozwoli osiagnaé poprawe jakosci wdd i lepsze ich wyko-
rzystanie. Najwiekszym problem, przed ktérym staja poszczegolne panstwa UE pod-
czas wdrazania EZL jest brak krajowych danych dotyczacych efektywnosci poszcze-
golnych praktyk i skutecznosci ich wprowadzania. Dopiero dtugoterminowe monito-
rowanie efektéw poszczegolnych dziatan pozwoli na wymagane korekty i wprowadzanie
nowych rozwiazan. Obecnie panstwa maja pewng swobode w ksztattowaniu Planéw Stra-
tegicznych dla WPR i mogg podejmowac wieksze interwencje w kierunku ochrony wod niz
jest to zaktadane w EZL. Przede wszystkim wprowadzenie obowigzkowych dla wszystkich
gospodarstw plandw nawozenia, racjonalizujacych gospodarke nawozowg i bedacych najbar-
dziej efektywna metoda realizacji gtownych celow EZEL - redukcji strat biogenow i zmniej-
szenia uzycia nawozow. Obecnie ich wprowadzanie jest dobrowolne, jednak panstwa maja
mozliwo$¢ uznac je za obligatoryjne, wraz z innymi normami, instrumentami i Srodkami
technicznymi, ktérych przetozenie na jako$¢é wod powinno by¢ caty czas monitorowane,
aich zakres w razie potrzeby aktualizowany.

1.3. POWIETRZE

Zanieczyszczenie powietrza definiuje sie zazwyczaj jako wystepowanie w atmosferze okre-
slonych zanieczyszczen w ilo$ciach, ktore negatywnie wptywaja na zdrowie cztowieka, sro-
dowisko oraz nasze dziedzictwo kulturowe (budynki, zabytki i materiaty). Emisja amoniaku
(NH,) z rolnictwa zwigzana jest przede wszystkim z utrzymaniem zwierzat i gospodarka
nawozami naturalnymi (82,7 proc.) oraz stosowaniem mineralnych nawozow azotowych
(17,1 proc.). Obecnie ponad 60 proc. jego emisji z rolnictwa zwigzane jest z utrzymaniem
trzech gtownych grup zwierzat: kréw mlecznych (26,2 proc.), pozostatego bydta (17,8 proc.)
oraz trzody chlewnej (19,4 proc.). W 2016 r. polskie rolnictwo wydzielito 259,4 kt ekwiwa-
lentu CO,, co stanowito 97,1 proc. catkowitej emisji amoniaku. W latach 2012-2016 krajowa
emisja NH, z rolnictwa zmniejszyta si¢ o 2,1 proc.
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EZL, wprowadzajac nowa koncepcje rolnictwa, znaczaco wptynie na poziom emisji amonia-
ku. Poprawa warunkéw utrzymania zwierzat i zwiekszona gospodarka nawozami natural-
nymi oraz racjonalizacja ich wykorzystania spowoduje dalsze obnizenie emisji NH,. Emi-
sja do atmosfery mniejszej ilosci amoniaku z obornika zwiekszy iloSci dostarczanego wraz
z nim azotu do gleby, a co za tym idzie zmniejszy sie potrzeba nawozenia nawozami mine-

ralnymi.

W Polsce w dalszym ciagu istnieje znaczacy problem niskiej emisji zwiazanej z koncen-
tracja szkodliwych dla ludzkiego organizmu pytéw PM10 i PM2,5. Wynika to z systemow
ogrzewania stosowanych na obszarach wiejskich, w dalszym ciagu bazujacych na spalaniu
wegla. Wedtug danych GIOS piece na paliwa state odpowiadajg az za 68 proc. zanieczysz-
czen rakotworczym benzo(a)pirenem. W 2010 r. w Polsce do ogrzewania weglowego wyko-
rzystywano gltéwnie piece starego typu o niskiej efektywnosci energetycznej i nieposiada-
jace odpowiednich filtrow. Sytuacje te mozna poréwnac do samochoddw bez katalizatorow,
z ktorych korzystanie zostato prawnie zakazane w celu zmniejszenia emisji zanieczyszczen
pochodzacych z transportu.

EZL zaktadajac przechodzenie na odnawialne zrodta energii na obszarach wiejskich
posrednio poprawi jakos¢ powietrza poprzez eliminacje niskiej emisji. Jednocze$nie dgzac
do zwiekszenie bioréznorodnosci, m.in. poprzez wprowadzenie zielonej infrastruktury (sys-
temy rolno-le$ne) bedzie korzystnie wptywac na jakos¢é powietrza na obszarach wiejskich.
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Wptyw EZL
na bioréznorodnos¢

Europejski Zielony L.ad wprowadzi szereg zmian w agrotechnice, ktore nie pozostana bez
znaczenia dla biordznorodnosci rolniczej, nie tylko zwiazanej bezposrednio z produkcja,
ale takze towarzyszacej uprawom. Zwiekszenie udziatu rolnictwa ekologicznego do 25 proc.
powierzchni uzytkow rolnych, ograniczenie strat sktadnikéw pokarmowych o 50 proc.,
zmniejszenie uzycia nawozow o co najmniej 20 proc. oraz ograniczenie wykorzystania che-
micznych srodkow ochrony roslin (o 50 proc.) bez watpienia wptynie na zwiekszenie zrozni-
cowania upraw roslin. Gléwnie przyczyni sie do tego konieczno$¢é wprowadzenia zmianowa-
nia uwzgledniajacego wykorzystanie roslin poprawiajacych zyznos$¢ gleby lub zapobiegaja-
cych utracie wymywaniu) sktadnikow pokarmowych. Zmiany w stosowaniu antybiotykow
w hodowli zwierzat, w przypadku mniejszego zanieczyszczenia tymi substancjami, moga
mied znaczenie dla bior6znorodno$ci mikroorganizméw glebowych, jednak ze wzgledu na
szczatkowgq liczbe danych wplyw ograniczenia stosowania antybiotykéw na bioréznorod-
nos¢ produkcji roslinnej nie bedzie omawiany w opracowaniu.

W raporcie skupiono sie na przegladzie najwazniejszych grup organizmdw, ktérych bio-
réznorodnosc jest kluczowa dla funkcjonowania agroekosystemow. Przedstawiono takze
mozliwy wpltyw zmian zawartych w EZL na zréznicowanie organizméw dzikich. Gatunki
wystepujace w agroekosystemie wchodza ze soba w interakcje o réznej sile i kierunku. Sa
to tysigce powigzan modyfikowanych takze przez czynniki pogodowe i sSrodowiskowe. Ze
wzgledu na wyjatkowa ztozonos¢ relacji, mozliwe jest jedynie orientacyjne prognozowa-
nie zmian w bioréznorodnosci organizmdow dzikich, zachodzacych pod wptywem zmian
w zarzadzaniu gospodarstwami w wyniku implementacji EZL.

Biordznorodnosé flory segetalnej. Wickszo$¢é dotychczas opublikowanych badan stwier-
dza wyzsza biordznorodnosé roslin segetalnych (chwastéw) w uprawach ekologicznych niz
w uprawach konwencjonalnych. Wskazuja one na okoto 2-krotnie wigksza liczbe gatunkéw
wystepujacych w uprawach ekologicznych i ich 3-krotnie wigeksza liczebno$¢é niz w uprawach
konwencjonalnych (Hole i in. 2005). Réznice pomiedzy bior6znorodnoscia chwastéw byty
wieksze w przypadku roslin dwulisciennych niz w przypadku roslin jednolisciennych, co
sugeruje, ze te pierwsze gatunki gorzej znoszg intensywne zwalczanie chwastow i wieksze
zageszczenie anu na silnie nawozonych konwencjonalnie polach uprawnych, na ktérych
stosuje sie herbicyd (Hald 1999; Moreby i in. 1994).

W Polsce, z uwagi na zréznicowane uwarunkowania przyrodniczo-organizacyjne, rolnictwo
konwencjonalne wystepuje nie tylko w formie wysokowydajnego, bazujacego na intensyw-
nym wykorzystaniu srodkow produkcji (hawozow mineralnych, SOR), ale takze czesto ma
charakter ekstensywny (tradycyjny), charakteryzujacy sie niskim zuzyciem nawozéw mine-
ralnych i chemicznych §rodkéw ochrony roslin. Taki system gospodarowania jest powszech-
ny szczegdlnie w gospodarstwach mniejszych, posiadajacych grunty o gorszej jakosci (Ber-
beéiin. 2020). W uprawach ekologicznych wystepuja takze gatunki rzadkie i chronione
(Frieben, Kopke 1995, Berbe¢ i in. 2020).
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Biordoznorodnos¢ roslin segetalnych jest wieksza w obrebie strefy brzegowej pdl niz w jego
centrum, przy czym na polach konwencjonalnych rdznice te sg wyrazniejsze. Wprowadze-
nie wiekszej ilosci miedz i innych uzytkow ekologicznych, ktore zostato zawarte w Europej-
skiej Strategii Bioroznorodnosci do 2030 r. (m.in. koniecznos$¢ utrzymania 10 proc. gruntow
o wysokim udziale elementéw krajobrazu o wysokiej bioréznorodnosci) niewatpliwie wpty-
netoby pozytywnie na bior6znorodnosé roslin segetalnych, jednak w warunkach polskiego,
rozdrobnionego rolnictwa udziat elementow krajobrazu o wysokiej roznorodnosci jest juz
wysoki, a wiec na wielu obszarach kraju udziat uzytkéw ekologicznych nie zwiekszy sie.
Moze to nastapi¢ jedynie w gospodarstwach najwiekszych, gospodarujacych na najwiek-
szych polach.

Stosowanie herbicydow ma bezposredni negatywny wptyw na réznorodnos¢ roslin sege-
talnych. Ograniczenie wykorzystania tych srodkéw wptynie na zwiekszenie bioréznorod-
nosci wszystkich roslin. Takze ograniczenie nawozenia, gtdéwnie azotowego, zmniejszy
konkurencyjnos¢ upraw wzgledem chwastéw, co wymusi stosowanie mechanicznej kon-
troli zachwaszczenia oraz wprowadzenie niechemicznych metod nawozenia (np. nawozdéw
zielonych), co w konsekwencji poprawi stan zachowania réznorodnosci biologicznej roslin
segetalnych.

Mikroorganizmy glebowe. Mikroorganizmy glebowe sg zrédtem choréb roslin (np. cho-
réb grzybowych — Botritis cinerea). Jednoczesnie bogactwo gatunkdéw mikroorganizmow
bytujacych w glebie jest zrodtem wielu korzystnych ustug ekosystemowych. Pozytywna rola
mikroorganizméw to m.in. podnoszenie zyznosci i wartosci produkeyjnej gleb poprzez roz-
kiad i mineralizacje materii organicznej, uwalnianie sktadnikéw pokarmowych z trudno
dostepnych zrddet, obieg pierwiastkow w srodowisku, tworzenie struktury gleby, wspoma-
ganie wzrostu i ochrona roslin, detoksykacja i bioremediacja szkodliwych substancji w $ro-
dowisku glebowym czy symbiotyczne i niesymbiotyczne wigzanie azotu.

Mikroorganizmy biorace udziat w rozktadzie fitopatogendw glebowych, sa wykorzystywa-
ne w bioremediacji srodowiska glebowego poprzez degradacje i rozktad srodkow ochrony
roslin, ztozonych zwigzkow aromatycznych i transformacje metali ciezkich. Duze znacze-
nie dla jakos$ci gleby mikroorganizméw w niej zyjacych zmusza rolnikéw do zapewnienia im
ochrony, sktadnikéw pokarmowych (masy organicznej), wody, powietrza, odpowiedniego
odczynu, unikania zasolenia, a takze zredukowania ilosci stosowanych $rodkéw ochrony
roslin do niezbednego minimum.

Zwiekszenie udziatu rolnictwa ekologicznego w ramach EZL spowoduje najprawdopodob-
niej zwiekszenie bior6znorodnosci mikroorganizméw w produkeji roslinnej. W badaniach
zarowno nad bakteriami, jak i grzybami w réznych systemach gospodarowania widoczne
jest wystepowanie wiekszej liczebnosci i aktywnos$ci mikroorganizmdéw w glebach zajetych
przez uprawy w systemie ekologicznym (Bossio i in. 1998, Gunapala, Scow 1998).

Stosowanie obornika, ale takze tzw. zielonych nawozdw, jest czynnikiem w najwiekszym
stopniu poprawiajacym kondycje mikroorganizmow glebowych m.in. poprzez dostarczanie
do gleby wegla organicznego (Bossio i in. 1998, Gunapala, Scow 1998). Konieczno$¢ wprowa-
dzenia bardziej zréznicowanego ptodozmianu i zwiekszenie udziatu rolnictwa ekologicz-
nego spowoduje takze dodatkowy doptyw resztek organicznych do gleby, co pozytywnie
przetozy sie na bior6znorodno$¢ mikroorganizmoéw.
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Pszczoly i inne owady zapylajace. Globalnie jedna trzecia powierzchni zasiewow, w przy-
padku 87 gtownych roslin uprawnych, jest zapylana przez owady, a wartos¢ tej ustugi ekosys-
temowej szacowana jest na 200 mld dol. rocznie. Zapylenie przez pszczote miodna zwieksza
plon wiekszosci roslin o ok. 30 proc., a przez innego zapylacza jeszcze te wielko$¢ podnosi,
np. w przypadku rzepaku o 12 proc. Tak wiec wieksza bioréznorodnos¢ to takze wieksze
plony (Zouiin. 2017).

Zmniejszanie sie roznorodnosci owadow pszczotowatych jest powodowana przede wszyst-
kim zwiekszajaca sie intensywnoscig produkcji rolniczej (wielkoobszarowe monokultury,
chemizacja rolnictwa, porzucanie lub zalesianie gleb ubogich). Ponadto rosliny zboZowe
i okopowe uprawiane gtéwnie w gospodarstwach wielkoobszarowych charakteryzujg sie
bardzo niska miododajnoscia.

Obsiewanie fragmentow pdl roslinami pozytkowymi (facelia, gryka, lucerna, koniczyna,
seradela, sparceta, nostrzyk, komonica) ma duze znaczenie w ochronie zapylaczy. Tak-
ze zmniejszenie stosowania Srodkow ochrony roslin, zwiekszenie réznorodnosci upraw
i powierzchni zajmowanej przez rolnictwo ekologiczne, postulowane w EZL, bedzie sprzy-
jato zachowaniu bogactwa gatunkowego owadow zapylajacych.

Dzdzownice. Dzdzownice sg kluczowe dla budowania i utrzymania zyznosci gleb uzytko-
wanych rolniczo. Przecietnie nalha jestich od 100 tys. do 1-2 mln o tacznej masie wynosza-
cej 100-2 000 kg. Draza one korytarze, ktorymi odprowadzany jest nadmiar wody, a gleba
jest napowietrzana (tgczna dtugosé korytarzy na 1 ha moze przekraczac 4 tys. km). Aktyw-
nos¢ dzdzownic poprawia strukture gleby tworzac koprolity (sklejanie czastek glebowych
wich ukladzie pokarmowym w wieksze agregaty mineralno-organiczne). Maja one ok. 8 razy
wieksze stezenie azotandw niz otaczajaca gleba (co przektada sie na lepszg przyswajalnosé
azotu dla roslin).

Duza dostepno$¢ materii organicznej (np. uprawa koniczyny) zwieksza populacje dzdzow-
nic. Z tego powodu, wdrozenie zatozen EZL (zwiekszenie udziatu rolnictwa ekologicznego
i zréznicowania roslin uprawnych oraz wieksze wykorzystanie tzw. nawozdéw zielonych)
wplynie pozytywnie na liczebnos$é tych bezkregowcow.

Dostepne wyniki badan potwierdzaja wyzsza liczebnosé i aktywno$¢ dzdzownic w systemie
ekologicznym niz konwencjonalnym. Podobnie jak w przypadku mikroorganizmdw, réznice
wynikaja gldéwnie ze stosowania nawozdéw organicznych, zardwno obornika, jak tez nawo-
zow zielonych, ktdre sa waznym zrodlem pozywienia dla tych bezkregowcow. Stosowanie
insektycydéw ma negatywny wptyw na mtode dzdzownic oraz te zyjace blisko powierzchni
(Holeiin. 2005).

Jednak niektdére badania nie pokazuja réznic liczby dzdZzownic miedzy systemami ekolo-
gicznym i konwencjonalnym, a czasami nawet ich populacja jest wieksza w tym drugim sys-
temie (Hole i in. 2005). Wptywaé na to moze intensywniejsza uprawa mechaniczna gleby
na polach ekologicznych, zmniejszajaca liczebno$c tych bezkregowcdw (Czarnecki, Paproc-
ki1997). Obrzeza pdl (np. miedze), ktorych udziat w agroekosystemach po wprowadzeniu
EZL powinien si¢ zwiekszy¢, moga mieé duze znaczenie dla populacji dzdzownic, stanowiac
miejsce, z ktorego moze sie ona odradzac.
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W efekcie realizacji zalozen EZL, zwlaszcza koniecznos$ci zwiekszenia réznorodnosci zasie-
wow i wprowadzenia do ptodozmianu roslin zwiekszajacych zasobnosé gleb w azot, spodzie-
wac sie mozna zwiekszonego doptywu materii organicznej do gleby (przyorywanie resztek
pozniwnych, stosowanie nawozow organicznych i naturalnych). To jeden z podstawowych
czynnikow pozytywnie wptywajacych na populacje dzdzownic w glebach. Do jej wzrostu
przyczyni sie takze ograniczenie stosowania mineralnych nawozdéw silnie zakwaszajacych
glebe oraz insektycydow i fungicyddw. Stosowanie uproszczonej lub zerowej uprawy gleby
ma takze pozytywny wpltyw na populacje tych organizmow.

Pajaki. Pajaki wystepujace w agroekosystemach rolniczych sa w wiekszos$ci drapieznikami.
W Europie, na polach uprawnych wystepuje od kilkudziesieciu do nawet 900 sztuk paja-
kow na m? W warunkach intensywnej, wielkoobszarowej uprawy, ich populacja moze by¢
ograniczona jedynie do kilku sztuk na m? (Hole i in. 2005). Pajaki kontroluja liczebnos¢
stawonogow na gruntach ornych, wérod ktérych jest wiele szkodnikow roslin uprawnych
- mszyc, muchéwek (np. ploniarki zbozowki, pryszczarki heskiego, pryszczarki pszenicz-
nego czy paciornicy pszeniczarki). Pajaki zjadaja ok. 20-30 mszyc na m? dziennie, co moze
ograniczacd liczebnos$¢ tych szkodnikow nawet o 50 proc. Grunty orne, ze wzgledu na duza
zmienno$¢ siedliska (zbiory, uprawa roli, nawozenie, stosowanie srodkéw ochrony roslin),
sg dla pajakow trudnym siedliskiem (Stalenga i in. 2016).

Badania potwierdzajg wieksza liczebnos$¢ i réznorodnos$c¢ pajakow w uprawach ekologicz-
nych niz w uprawach konwencjonalnych (Hole i in. 2005). Wskazujg réwniez, ze rosliny
w strefie przygruntowej tworza wieksza ztozonos¢ siedlisk i lepszy mikroklimat, a takze
zwiekszajg ilo$¢ pozywienia dla owadow roslinozernych, bedacych zrédtem pokarmu paja-
kow. Mniejsze pola i relatywnie wiekszy udziat zréznicowanych siedlisk marginalnych (mie-
dze, zakrzaczenia itp.) wptywaja takze pozytywnie na populacje pajakow. Insektycydy sa
najwiekszym zagrozeniem bezposrednim ograniczajacym jej wielkos$¢. Zmniejszaja takze
populacje ofiar pajakdw, ktorych smiertelno$é wynosi od 70 do 100 proc. Takze inne $rod-
ki ochrony roslin ograniczaja populacje pajgkdw: grzybobdjcze o 10-40 proc., herbicydy
0 20-25 proc., a Srodki roztoczobdjcze usmiercajg od 15 do 100 proc. pajgkow (Stalenga i in.
2016). Wydaje sie wiec ze wprowadzenie EZL bedzie miato pozytywny wptyw na réznorod-
nosc¢ tej grupy organizmaow.

Chrzaszcze biegaczowate. Sa to owady drapiezne - zaréwno larwy, jak tez osobniki doro-
ste. Gleby gruntéw ornych sg ostoja dla ok. 1,5 mln chrzaszczy na hektar. Ograniczaja one
liczebnosé mszyec, jaj, larw i poczwarek muchdowek, innych chrzaszezy czy motyli. Moga
niekiedy zmniejsza¢ populacje szkodnikow do poziomu ponizej progu ekonomicznej szko-
dliwosci. Redukuja takze rozprzestrzenianie chwastow wyjadajac opadte nasiona (Stalen-
gaiin. 2016, Hole i in. 2005). Chrzgszcze biegaczowate sg bardzo dobrze przebadana grupa
organizmoéw. Na polach uzytkowanych ekologicznie, w poréwnaniu do pdél konwencjonal-
nych, wystepuje ich wieksza liczebnos¢, a takze (w mniejszym stopniu) bogactwo gatunko-
we. Populacja chrzaszczy biegaczowatych jest w duzym stopniu uzalezniona od liczebno-
Sciizrdéznicowania chwastdw, czemu sprzyja system rolnictwa ekologicznego. Tworza one
bardziej stabilny mikroklimat, zwiekszaja dostepnos¢ pozywienia roslinnego i zwierzecego
(Holeiin. 2005).

Na liczebno$¢ biegaczowatych wplywija takie czynniki jak: uprawa roli, zmianowanie, rodzaj
rosliny uprawnej, nawozenie i stosowanie srodkow ochrony roslin. Zaburzenia §rodowiska
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glebowego wywolane zabiegami mechanicznymi (np. orka) maja kluczowe znaczenie dla bio-
réoznorodnosci tych owaddw — ucieczka duzych drapieznikéw, mechaniczne zabijanie larw
iich ekspozycja na niekorzystne warunki ekologiczne zwigzane z wysuszeniem, temperatura
czy obecnos$cig antagonistéw. Nawozenie obornikiem lub nawozy zielone zwykle korzyst-
nie wplywaja na chrzaszcze biegaczowate. Sa zrédtem dodatkowego pokarmu i zwiekszenia
liczby kryjoéwek. Z kolei insektycydy nieselektywne maja destrukcyjny wptyw na chrzasz-
cze, a selektywne wyrzadzaja mniej szkdd. Zwlaszcza stosowanie ich na nieuprawiane cze-
Sci pola, ostoje biegaczowatych, wptywaja na nie niekorzystne. Schronienia w otoczeniu
pol uprawnych ma dla nich duze znaczenie, podobnie jak tworzenie ,,mikrokorytarzy” eko-
logicznych takich jak nieskoszone pasy roslinnosci, zywoptoty, rowy, brzegi drog, miedze
(Stalengaiin. 2016).

Zmniejszenie stosowania srodkow ochrony roslin i zwiekszenie doptywu materii organicz-
nej do gleby - efekty wprowadzenia EZL - powinny mie¢ korzystny wptyw na owady bie-
gaczowate. Czestsze zabiegi mechaniczne, zwiazane ze zwiekszonym udziatem rolnictwa
ekologicznego, i zastepowania nimi chemicznej kontroli zachwaszczenia moze do pewnego
stopnia ograniczy¢ czynniki obnizajgce populacje tych pozytecznych organizmow.

Owady prostoskrzydle. Owady o duzym rozmiarze ciala wywieraja znaczny wptyw na sie-
dliska, w ktorych bytuja. Masowe pojawy niektdrych gatunkow (np. szaranczy) moga powo-
dowac straty ekonomiczne. W agroekostystemach wystepuja jednak gtéwnie gatunki pozy-
teczne, drapiezniki lub polifagi Zywiace sie w duzym stopniu pokarmem zwierzecym. Sa one
z kolei pokarmem dla innych zwierzat, szczegolnie ptakéw. Na gruntach ornych owady pro-
stoskrzydle wystepuja nielicznie. Jednym z nich jest pasikonik zielony, gatunek pozyteczny.

Stosowanie insektycydow i herbicydow to gtéwna przyczyna ograniczajaca populacje owa-
dow prostoskrzydtych (Stalengaiin. 2016). Zmniejszenia stosowania tych srodkow, zapisane
w zatozeniach EZE, moze znaczgco poprawic biordznorodnos¢ tej grupy organizmow. Szcze-
golnie stosowanie insektycydow selektywnych niedziatajacych na prostoskrzydte moze by¢
kluczowe dla tych owaddw. Herbicydy dziatajace na chwasty dwuliScienne nie redukuja bazy
pokarmowej, ktora stanowia gtéwnie rosliny jednoliscienne. Zagrozeniem sg takze zbyt duze
dawki nawozdw, zwlaszcza azotowych powodujacych zageszczenie roslinnosci i redukujace
ilos¢ swiatta docierajacego do gruntu. Powoduje to zmniejszenie populacji gatunkow cie-
ptolubnych, np. §wierszcza polnego. Takze ten element ekstensyfikacji rolnictwa, zapisany
w zatozeniach EZL, moze mieé pozytywny wptyw na owady prostoskrzydte.

Ptaki. Grunty rolne sg siedliskiem legowym m.in.: skowronka, przepiorki, swiergot-
ka tgkowego, poklaskwy, pliszki z6ttej, btotniaka takowego czy czajki. Dla wielu innych
gatunkdéw pola sa miejscem zdobywania pokarmu (gtownie dla tzw. ptakow drapiez-
nych). Oziminy, miedzyplony ozime i wieloletnie rosliny pastewne tworza zima okrywe
zapewniajaca ptakom pokarm. Takze miedze, zadrzewienia i zakrzaczenia, rowy, stawy
oraz inne obszary proekologiczne obecne w krajobrazie rolniczym sa niezbedne dla wie-
lu gatunkéw ptakow, poniewaz stanowig siedliska zasobne w pokarm. Zwiekszenie ich
udziaty, ktére moze by¢ jednym z efektow wprowadzenia EZL, przyczyni sie do poprawy
kondycji niektorych gatunkow. Stosowanie zréznicowanego ptodozmianu zapewni wyzszg
bioréznorodnosé roslin i owaddw, przez co pola uprawne stang sie lepszym miejscem zero-
wania dla wiekszej liczby gatunkow ptakow, takich jak przepiorka gniazdujaca w zasie-
wach zboz czy czajka wybierajaca rosliny okopowe z duzym udziatem odstonietej gleby.
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Ograniczenie stosowania $srodkéw ochrony roslin wptywa pozytywnie na populacje chwa-
stow i owadow, dzieki czemu ptaki maja lepszy dostep do bazy pokarmowe;.

W Unii Europejskiej, w warunkach intensywnego rolnictwa konwencjonalnego, od lat obser-
wuje sie ciagty spadek roznorodnosci biologicznej, bedacy wynikiem szeregu niekorzystnych
zmian okreslanych zbiorczo jako intensyfikacja rolnictwa (Karp i in. 2012; Tscharntke i in.
2012; Tsiafouli i in. 2015). Przewiduje sie, ze w wyniku wdrozenia EZL bioréznorodnosé
gatunkowa agroekosystemow ulegnie poprawie. Ograniczenie stosowania chemicznych
srodkow ochrony roslin, a takze wiekszy udziat rolnictwa ekologicznego bez watpienia pozy-
tywnie wplynie na zdecydowana wiekszos¢ organizmoéw bytujacych na polach. Doktadny
wplyw wprowadzonych zmian - ze wzgledu na ztozonos¢ siedlisk, zréznicowanie agrotech-
niki, rézne profile dziatalnosci gospodarstw oraz lokalne warunki klimatyczne - jest jednak
niemozliwy do oszacowania. W Tabeli VIIL.5. przedstawiono relatywna site pozytywnego
wptywu wprowadzenia EZE na biordznorodnos¢ poszczegolnych grup organizmow.

TABELA VII.5. PROGNOZOWANA SItA ZMIAN BIOROZNORODNOSCI ROZNYCH GRUP
ORGANIZMOW W ZWIAZKU Z REALIZACJA ZAtOZEN ZAWARTYCH W EZt (%)

Scenariusze

Ograniczenie wdrozenia EZL

Ograniczenie Sl D

N wykorzystania = stosowania
Grupa organizmoéw ykorzy: strat sktadnikow <
chemicznych nawozow
< pokarmowych N
SOR mineralnych
| Il 1
Mikroorganizmy glebowe ++ + + + dbdL 4+
Flora segetalna (chwasty) +++ + ++ + ++ +++
Pszczoty i owady . n + + Tt 4+
zapylajace
Dzdzownice Sty iy it h ahaly Shatel
Pajaki +++ + + 4k L +
Chrzaszcze biegaczowate +++ + ++ 4k AL 4+
Owady prostoskrzydte +++ + + + + +
Ptaki +++ ++ ++ + ++ +++

SIEA ZMIAN: + ZMIANA MINIMALNIE KORZYSTA; ++ ZMIANA KORZYSTNA; +++ ZMIANA BARDZO KORZYSTNA;

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE PRZEGLADU LITERATURY | WIEDZY EKSPERCKIEJ.
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Roznorodnosé produkeji roslinnej

Metodyka i przyjete zalozenia. Zmiany réznorodnosci struktury upraw do roku 2030,
wyrazone indeksami réznorodnos$ci Shannona i dominacji Simpsona, opracowano na pod-
stawie scenariuszy zmian struktury zasiewow przedstawionych w czesci VI.1. E (Tabe-
la VIL6).

TABELA VII.6. WARTOSCI INDEKSU ROZNORODNOSCI SHANNONA | DOMINAC)I
SIMPSONA DLA STRUKTURY UPRAW W POLSCE W ROKU 2030 WG SCENARIUSZY
WDROZENIA EZt Z ROZNYM UDZIALEM ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO.

Scenariusze
Wyszczegélnienie | ] ]}

Eko. Konw. Razem Eko. Konw. Razem Eko. Konw. Razem

Indeks réznorodnosci

2967 2.678 2.699 2979 2.653 2.699 2.981 2.603 2.699
Shannona

Indeks dominacji Simpsona 0.091 0.103 0.101 0.089 0.106 0.101 0.089 om 0.101

ZRODEO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.

Udzial pozostatych ziemioptodow w strukturze zasiewow w gospodarstwach ekologicznych
i konwencjonalnych, nie opisanych w scenariuszach, a kluczowych dla obliczenia wartosci
wskaznikéw roznorodnosci, ustalono na podstawie danych o strukturze zasiewdéw w latach
2018-2019 pobranych z bazy FAOSTAT oraz na podstawie procentowego udziatu rolnictwa
ekologicznego w poszczegolnych analizowanych scenariuszach. Uzyte do opisania rézno-
rodnosci produkcji roslinnej indeksy obliczono zgodnie ze wzorami opisanymi w metodyce
czesci V.6.3.

kot

Wdrozenie EZL, w szczegolnosci zwiekszenie udziatu rolnictwa ekologicznego, wymusi
wprowadzenie zmian w strukturze zasiewéw w obrebie analizowanych systemow gospo-
darowania. Zmiana tej struktury znajdzie odzwierciedlenie w réznorodnos$ci upraw wyrazo-
nej indeksami roznorodnosci Shannona i dominacji Simpsona. Indeks réznorodnosci upraw,
dla udziatu rolnictwa ekologicznego wynoszacego 6,2 proc. w roku 2030, osiggnie wartosé¢
2.967 i bedzie wzrastac wraz ze zwiekszajacym sie udziatem rolnictwa ekologicznego. Dla
trzynastoprocenowego udziatu tego systemu rolnictwa wyniesie 2.979, zas dla dwudziesto-
piecioprocentowego 2.981. Podobnie tendencje wystapia w przypadku indeksu dominacji
Simpsona & (Tabela VIL6).

Zroznicowanie struktury zasiewdéw w rolnictwie konwencjonalnym, w przyjetych sce-
nariuszach, spowoduje spadek réznorodnosci gatunkowej wyrazonej indeksem Shan-
nona. W przypadku zwiekszajacego swdj zakres rolnictwa ekologicznego nastgpi spa-
dek wartosci indeksu réznorodnosci z 2.678 w scenariuszu I do 2.653 w scenariuszu 11
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12.603 w scenariuszu III. W tym systemie gospodarowania prognozowane jest takze pogor-
szenie (wzrost wartosci) wynikow dla indeksu dominacji Simpsona E (Tabela VII.6).

Przy przyjetych zatozeniach metodycznych (sumaryczna powierzchnia poszczegdlnych
ziemioptoddw pozostaje taka sam niezaleznie od zmian udziatu rolnictwa ekologiczne-
go i konwencjonalnego), nie nastepuje zmiana bioréznorodnosci struktury zasiewow
pomiedzy poszczegdlnymi scenariuszami. W perspektywie roku 2030 prognozowane
sa pozytywne zmiany réznorodnosci struktury upraw dla catego rolnictwa. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze obecnie jej zroznicowanie w Polsce, wyrazona indeksem réznorodno-
$ci Shannona wynosi 2,516, a indeksem dominacji Simpsona 0,118 E (Tabela V.14), co
$wiadczy o prognozowanych pozytywnych zmianach struktury upraw dla catego rolnic-
twa w perspektywie roku 2030.
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Oddziatywanie rolnictwa
na klimat

Rolnictwo, tak jak pozostate gatezie gospodarki, stoi przed wyzwaniem ograniczania emisji
gazow cieplarnianych. Rownolegle musi zapewnienic¢ bezpieczenstwo zywnosciowe w zmie-
niajacych sie na bardziej niekorzystne dla rolnictwa warunkach klimatycznych.

Sektor rolny odpowiada za 10 proc. catkowitej antropogenicznej emisji gazéw cieplarnia-
nych w Unii Europejskiej, a w Polsce wynosi ona 8 proc. Rolnictwo jest najistotniejszym
zrédtem gazow cieplarnianych takich jak metan (CH,) (40 proc. emisji) i podtlenek azotu
(N,0) (60 proc. emisji), ktore charakteryzuja sie duzym potencjatem tworzenia efektu cie-
plarnianego.

Wedtug najnowszej inwentaryzacji emisji gazéw cieplarnianych przeprowadzonej przez
KOBIZE w Polsce (NIR 2020), jej wielko$¢ oszacowana dla rolnictwa w 2018 r. wyniosta
33117,07 kt CO, eq. Emisja dwutelnku wegla do atmosfery z rolnictwa w tym ogdlnym bilan-
sie stanowita 0,3 proc., metanu 29,9 proc., a podtlenku azotu 79,6 proc.

Poszczegdlne uprawy réznia sie zarowno co do wielkosci emisji tzw. sladu weglowego, jak
i struktury emisji. Uprawy kukurydzy w 32 gospodarstwach w Polsce (Zytowski i in. 2018)
emitowaty od 1178 do 4 636 kg CO,-eq/ha (Srednio 3 434 kg CO,-eq/ha), w zaleznosci od ilo-
$ci zastosowanych srodkow produkeji. W przeliczeniu na plon odpowiada to emisjom na
srednim poziomie 0,37 kg CO,-eq/kg ziarna (od 0,23 do 0,78 kg CO,-eq/kg ziarna). Z badan
wptywu na §rodowisko dwoch gospodarstw z Wielkopolski wskaznik ten wyniost 3 041 kg
CO,-eq/ha (0,314 kg CO,-eq/kg ziarna) (Holka i in. 2017).

Najwiekszy udziat wprowadzanych przez rolnictwo do atmosfery gazow cieplarnianych
wigzat sie¢ z uzyciem nawozow azotowych (polowe emisje N,O: bezposrednie 54,1 proc.,
posrednie 13,9 proc.) oraz produkcjg nawozow azotowych (21,6 proc.). Emisje zwigzane
z wytworzeniem i uzyciem pozostatych analizowanych srodkéw produkcji stanowity tacz-
nie ok. 10 proc. Poszczegdlne gospodarstwa znaczaco réznia sie pod wzgledem potencjatu
ograniczenia emisji. W analizowanych gospodarstwach uprawiajacych kukurydze wynosit
on od 94 do 1047 kg CO,-eq/ha (od 3,3 do 33,4 proc.). Wskazuje to na potrzebe¢ indywidual-
nego podejscia do gospodarstw w szacowaniu mozliwosci redukcji tych gazéw.

Racjonalizacja stosowania nawozéw mineralnych

Z raportu KOBIZE (2020) wynika, Ze gleby uzytkowane rolniczo emitujg 51,57 kt N,O/rok,
w tym emisje posrednie stanowig 9,7 kt N,0/rok, a emisje bezposrednie ze stosowania nawo-
zOw to 41,87 kt N,O/rok. Przyjmujac, Ze emisje bezposrednie podtlenku azotu z nawozow
mineralnych stanowig 47 proc., mozna szacowac, ze wynoszg one 19,68 kt N,0/rok. Zakta-
dajac podobny poziom emisji wynikajacy ze stosowania nawozow mineralnych w posred-
nich emisjach N, 0, uzyskujemy wynik 4,56 kt N,O/rok (47 proc. z 9,7 N,0/rok). Emisje GHG
zwiazane ze stosowaniem nawozow mineralnych mozna wiec szacowac na poziomie 24,24 kt
N,O/rok.
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Zaktadane w EZL ograniczenie stosowania nawozéw mineralnych o 20 proc. i zwigzane
z tym proporcjonalne ograniczenie emisji gazow cieplarnianych z tego zrdodta, przy zacho-
waniu dotychczasowego poziomu plonowania, zmniejszy emisje podtlenku azotu o 4,85 kt
N,O/rok. Wedtug tych uproszczonych obliczen racjonalizacja stosowania nawozow przy-
czyni sie do ogdlnej redukeji emisji tego gazu z rolnictwa o ok. 8,21 proc.

Calos¢ oddziatywan EZL na emisje gazow cieplarnianych jest bardzo zlozona i trudna
do okreslenia. Szacowanie potencjalnych mozliwo$ci redukeji emisji w rolnictwie powin-
no uwzglednia¢ aktualng efektywnos$c produkcji konkretnego gospodarstwa. Trudnosci
w analizie wiaza sie rowniez z brakiem badan oceny emisyjnosci ekologicznego systemu
produkcji oraz funkcjonowania systemow zywnosciowych opartych na agroekologicznym
modelu rolnictwa.

VIII.

Znaczenie funduszy
unijnych w realizacji

zatozen EZL




Dazenie do osiggniecia neutralnosci klimatycznej jest nieuniknionym wyzwaniem stojacym
przed gospodarka i spoteczenstwem. Jesli europejskie rolnictwo ma by¢é wzorcem dla $wia-
towych standardow jakosci zywnosci i sposobow jej wytwarzania, to konieczne sa zmiany
sposobu gospodarowania na poziomie gospodarstwa rolnego, co wymaga wsparcia ze strony
wtadz publicznych, w tym poprzez Wspodlna Polityke Rolng UE. Jest to warunek konieczny,
poniewaz o ile ,oczekiwania obywateli zmieniaja si¢ i napedzaja znaczaca zmiane” (Strategia
,0d pola do stotu” 2020), to zmniejszenie sladu srodowiskowego i klimatycznego z rolnictwa,
zwigzane z zaostrzeniem wymogow dotyczacych ochrony srodowiska, jest czesto sprzecz-
ne z celem gospodarujacego - maksymalizacji dochodu. Poniesione koszty dostosowania
gospodarstwa rolnego do zatozen EZL i utracone korzysci z tytutu nizszej intensywnosci
wytwarzania spowoduja spadek dochoddéw rolniczych. Jesli strategia ,,0d pola do stotu” ma
na celu nie tylko kwestie Srodowiskowo-klimatyczne, ale rowniez poprawe kondycji ekono-
micznej gospodarstw, to potrzebne jest wsparcie producentéw rolnych w ramach mechani-
zmow unijnej polityki rolnej.

Transformacja w kierunku zrownowazonego rozwoju wymaga m. in. wprowadzenia i uzyt-
kowania nowych maszyn rolniczych, urzadzen, narzedzi, budynkoéw i budowli, ktore wypo-
sazane sa w systemy ograniczajace emisje gazow cieplarnianych, ochraniajace zasoby natu-
ralne czy poprawiajace dobrostan zwierzat. Sa to technologie drogie, a ich wdrozenie wyma-
ga odpowiedniego potencjatu, zwigzanego z areatem uzytkow rolnych i sita ekonomiczna.
Splot tych czynnikéw sprawia, ze wypelnienie spotecznych oczekiwan stawianych przed
rolnictwem wymaga dziatan polityki rolnej, w tym transferow srodkéw publicznych. Zmia-
na sposobu gospodarowania dotyczy takze nowego modelu dystrybucji produktéw rolnych.
Od efektywnosci produkcji i przetworstwa zalezy ilos¢, jakosc¢ i cena zywnosci. Dlatego tez
Europejski Zielony Lad dazy do ekonomicznej optymalizacji rolnictwa przy obnizeniu pre-
sji z jego strony na §rodowisko.

We wsparciu europejskich gospodarstw rolnych w wypetnieniu przez nie celow EZL bar-
dzo wazna role odgrywac bedzie doradztwo. W Rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (2018) wskazuje sie, by panstwa cztonkowskie wprowadzity ustugi doradcze dla rol-
nikéw obejmujace aspekty gospodarcze, sSrodowiskowe i spoteczne. Przyjmuje sie, ze dzieki
takim ustugom rolnicy i inni beneficjenci wsparcia w ramach WPR zyskaja wieksza §wia-
domos¢ zwigzku miedzy zarzadzaniem gospodarstwem rolnym a normami i wymogami,
w tym dotyczacymi §rodowiska i klimatu. Takze w Zaleceniu Komisji dla Polski w sprawie
planu strategicznego WPR z 18 grudnia 2020 r. doradztwo rolne ma odgrywac¢ wazna role
w realizacji celow gospodarczych i spotecznych oraz sSrodowiskowych. Zaleca sie inwesto-
wanie w system wiedzy, innowacji i umiejetnosci, w tym cyfrowych w dziedzinie rolnictwa,
a takze poprawienie relacji miedzy doradcami publicznymi i prywatnymi oraz inwestowa-
nie wich szkolenie.

Z drugiej strony w art. 11 Rozporzgdzenia z 2018 r. przewiduje sie karanie rolnikow. Pan-
stwa cztonkowskie zobowigzane sa do wpisania w swoich planach strategicznych WPR
mechanizmu warunkowosci, zgodnie z ktérym naktada sie kary administracyjne na bene-
ficjentow otrzymujacych ptatnosci bezposrednie nie spetniajacych norm dobrej kultury
rolnej zgodnej z ochrona srodowiska w obszarach klimat i sSrodowisko, zdrowie publiczne,
zdrowie zwierzat i zdrowie roslin oraz dobrostan zwierzat. Natomiast w II filarze WPR
»ze srodkow EFRROW nie nalezy wspierac inwestycji, ktore mogtyby szkodzié¢ srodowi-
sku naturalnemu”.
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Zrozumienie przez rolnikéw zagadnien, ktérych dotyczy EZL - znaczenia dla gospodarstwa
rolnego, sSrodowiska naturalnego, klimatu, dobrostanu zwierzat, zdrowia publicznego - jest
fundamentalne. Swiadomo$¢ moze poprawic¢ sprawnie funkcjonujacy system transferu wie-
dzy (Agriculture Knowledge and Innovation Systems — AKIS). Zasadne s3 tez ograniczenia
w wydatkowaniu §rodkow publicznych na dziatania beneficjentow, ktore nie sa zbiezne ze
spotecznymi oczekiwaniami. Do zapobiezenia naduzyciom potrzebne jest wprowadzenie
precyzyjnego mechanizmu kar, ograniczen oraz wykluczen. Konieczne jest rownolegte wspie-
ranie i wspotfinansowanie inicjatyw mikroekonomicznych prowadzaych do realizacji EZEL..

Jednak obowiazujace dokumenty i kreowana polityka nie wykazuja zrozumienia dla najwaz-
niejszego czynnika stymulujacego wdrozenie zalozen EZEL w gospodarstwach rolnych jakim
jest, w opinii Autorow opracowania, wsparcie implementacji nowoczesnych, innowacyjnych
i zaawansowanych technik oraz technologii. Dzigki nim bedzie mozliwe ograniczenie stoso-
wania SOR i §rodkéw plonotwérezych przy zachowaniu zdolnosci do maksymalizacji zysku/
dochodu (celu mikroekonomicznego) oraz utrzymania dotychczasowego poziomu produkcji,
a tym samym przeciwdziatania podwyzkom cen zywnosci (cel ogdlnospoteczny). Ochrona
kondycji ekonomicznej rolnikéw (poziomu dochoddw gospodarstw rolnych) i konsumentow
(niedopuszczenie do wzrostu cen zywnosci na skutek obnizenia podazy produktow rolnych)
beda fundamentalnym warunkiem powodzenia wdrazania EZL. Obecnie dostepne techno-
logie rolnictwa precyzyjnego pozwalajg doktadnie dozowac wszystkie srodki plonotwodrcze
w znacznie mniejszych dawkach niz w sposéb tradycyjny, bez ryzyka zmniejszenia plonow.
Oczekiwana redukcja stosowania nawozow i SORw gospodarstwie rolnym nie musi nasta-
pi¢ w wyniku stosowania systemu kar, moze urzeczywistnic sie poprzez stosowanie naj-
lepszych dostepnych metod agrotechnicznych. Zatem, w realizacji zalozen EZL fundusze
unijne odgrywatyby najwazniejsza role we wspotfinansowaniu inwestycji w innowacyjnos¢
gospodarstw rolnych.

W zwiazku z tym, Ze inwestycje w zakup sprzetu i implementacje technologii rolnictwa
precyzyjnego moga by¢ nieoptacalne dla pojedynczych gospodarstw, nawet tych wiekszych,
w ramach systemu AKIS lub niezaleznie od niego nalezy wspierac inicjatywy ich wspotpra-
cy. Z jednej strony powinno to polegaé na aktywnej roli podmiotéw doradczych w tworze-
niu organizacji producenckich, a z drugiej preferencyjnych warunkach wsparcia inwestycji
zbiorowych.

Reasumujac, w pierwszej kolejnosci nalezy wiec wprowadzac rozwigzania, ktore przy pew-
nym wsparciu publicznym doprowadza do integracji celéw mikroekonomicznych producen-
tow i konsumentow z celami ogélnospotecznymi. I to jako Autorzy raportu rekomenduje-
my. Natomiast system restrykcji i kar powinien by¢ stosowany tylko w sytuacjach, gdy owej
integracji cel6w osiagna¢ nie sposob.

W obliczu nowych wyzwan srodowiskowych, gospodarczych i spotecznych konieczna jest
zmiana polityki. Jak wskazuje Jerzy Plewa: ,,zbyt duzo srodkéw przeznaczonych na obszary
wiejskie przesuwaliSmy na doptaty bezposrednie. Oczywiscie rolnicy powinni mieé stabilna
sytuacje ekonomiczna, ale mozna to tez osiagnaé inaczej niz do tej pory. Bez wykorzystania
nauki osiaggniecie jakiegokolwiek postepu bedzie bardzo trudne” (Mulak 2021).

W realizacji WPR przedsatwionej w dokumencie Przysztos¢ rolnictwa i produkcji Zywnosci
(2017) na poziomie unijnym okresla sie podstawowe parametry polityki, natomiast panstwa
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cztonkowskie opracowuja strategiczne plany oparte na unijnej strategii i przepisach w zakre-
sie srodowiska i klimatu. Sposoby realizacji celow i odpowiedzialnos¢ za ich realizacje spo-
czywa wiec w wiekszym stopniu na nich. W krajowej wizji WPR w Polsce brakuje postawie- I X .
nia na zmiany, zaktadajgce osiagniecie celow srodowiskowych przez bardzo silne wspiera-
nie inwestycji. ,Poziom i stabilizacja dochoddw, szczegdlnie matych gospodarstw rolnych,
beda silnie zaleze¢ od wysokos$ci wsparcia bezposredniego i dywersyfikacji zrodet docho-
dow. Z kolei wieksze gospodarstwa towarowe potrzebujg efektywniejszych instrumentow d e
zarzadzania ryzykiem produkcyjnym i cenowym” (Wspdlna Polityka Rolna do 2020 roku Po S u m owa n I e
- Polskie Priorytety 2017). Nadal wiec formulowane sg tezy o potrzebie utrzymania wydat-
kéw na doptaty bezposrednie, a w przypadku duzych gospodarstw wspomina sie o zarzadza-
niu ryzykiem. W tym dokumencie wsparcie inwestycji nie znalazlo sie na liscie gtéwnych
priorytetow Wspolnej Polityki Rolnej UE po 2020 roku. Wspomina sie o nich tylko w opisie
potrzeby silnej i sprawiedliwej WPR w nadchodzacych latach: ,nalezy zapewnic¢ w ramach II
filara wspieranie transferu innowacyjnych rozwigzan do praktyki rolniczej, ktore pozwala-
ja efektywnie godzic kréotko- i dtugofalowe cele ekonomiczne i publiczne, w tym w zakresie
ochrony srodowiska i klimatu. Nalezy w szczegdlnosci wspieraé rozwoj nowoczesnych roz-
wigzan dostosowanych do potrzeb matych i sSrednich gospodarstw rolnych”.

Skupienie tego typu dziatan na gospodarstwach matych i §rednich jest dyskusyjne. Juz zary-
sowana koncentracja agrarna (ale takze produkcyjna), ktéra bedzie postepowac, powinna
zachecaé do uznania i promodernizacyjnego wspierania przede wszystkim gospodarstw
wiekszych i duzych. Nie zawsze musi to wigza¢ sie z areatem uzytkdw rolnych, moze odno-
si¢ sie takze do wielkosci ekonomicznej. Gospodarstwa wieksze i duze (obszarowo i/lub
ekonomicznie) zarzadzaja wiekszoscig gruntdw wykorzystywanych rolniczo oraz decyduja
oilosciijakosci wytwarzanych surowcow rolnych.

Wspotezesny model WPR w Polsce powinien zaktadaé przede wszystkim wsparcie inwe-
stycji ograniczajacych nawozenie mineralne, redukujacych stosowanie SOR, ograniczaja-
cych emisje gazow cieplarnianych, chroniacych gleby i zasoby wody, nieprzyczyniajacych
sie przy tym do zmniejszenia rozmiaréw produkcji, pogorszenia jako$ci surowcow rolnych,
obnizenia dochoddw rolniczych i wzrostu cen zywnosci. Z takiego wsparcia inwestycji nie
moga by¢ wykluczone duze gospodarstwa. Dualne cele WPR - ochrona srodowiska i klimatu
oraz utrzymanie bezpieczenstwa zywnosciowego na wysokim poziomie - moga zrealizo-
wac przede wszystkim wlasnie podmioty relatywnie duze, w ktorych zastosowanie instru-
mentarium rolnictwa precyzyjnego jest uzasadnione ekonomicznie i w ktérych zazwyczaj \
obecna jest odpowiednio przygotowana kadra. Oczywiscie te same warunki moga speinié¢ \\
gospodarstwa mate i srednie (gtdwnie srednie), jesli beda wspdtpracowac w zakresie wspol-

nego uzytkowania nowoczesnych maszyn. ——
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Duza powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce, cho¢ jako$¢ gleb i klimat w skali europej-
skiej nie naleza do najbardziej korzystnych dla rolnictwa, sprawia, zZe krajowe rolnictwo
posiada jeden z najwiekszych potencjatéw do produkcji rolnej wérod krajow UE. Ponad-
to, rolnictwo polskie cechuje sie najwyzszymi naktadami pracy. Inaczej niz w przypadku
zasobow ziemi, nie stanowig one jego atutu. Rowniez negatywnie prezentuja sie wyraznie
nizsze na tle partnerow europejskich zasoby kapitatowe. Rolnictwo w UE jest znacznie
zroznicowane pod wzgledem relacji miedzy naktadami pracy, zasobami ziemi i kapita-
tem. Jednak nawet na tym zréznicowanym tle rolnictwo polskie posiada jedna z naj-
gorszych relacji miedzy czynnikami produkcji. Jest to w znacznej mierze podyktowane
rozdrobniona strukturg agrarng. Kraje potoZone na nizu europejskim, o podobnym pro-
filu produkcji rolnej, maja znacznie bardziej skoncentrowane strukturalnie rolnictwo.
Ta dysfunkcjonalno$é utrudnia, a nieraz wrecz uniemozliwia, wykorzystanie posiada-
nego potencjatu (gtéwnie w postaci zasobdw ziemi) na realne przewagi konkurencyjne
oraz wieksza produktywnos¢ i wydajnosé pracy. Jest to bez watpienia jeden z czynnikow
pogarszajacych, juz teraz niewykorzystywany w peini, potencjat konkurencyjny rolnic-
twa polskiego, ale co wazniejsze, mogacy negatywnie wptywaé na jego pozycje konku-
rencyjna w przysztosci. Utrudnié¢ moze takze realizacje celow Europejskiego Zielonego
Ladu, bedacego planem przebudowy gospodarki Unii Europejskiej, tak by zminimalizo-
wacé skale zuzycia zasobow naturalnych przy jednoczesnym zachowaniu konkurencyj-
nosci miedzynarodowe;j.

EZL zawiera propozycje dziatan, ktore beda miaty istotny wptyw na unijny sektor rolny.
Obejmuja one ograniczenia w stosowaniu srodkéw ochrony roslin, nawozoéw, srodkéw prze-
ciwdrobnoustrojowych, a takze stymulowanie rozwoju rolnictwa ekologicznego, zmiane
nawykow zywieniowych Europejczykow, ochrone i odbudowe ekosystemdéw oraz zwiek-
szanie bioréznorodnosci zasobdw przyrodniczych. Dostosowanie rolnictwa do jego wymo-
gow, zwlaszcza kluczowej z perspektywy rolnictwa strategii ,,od pola do stotu”, jest koszto-
chtonne iniesie ze soba szereg zagrozen dla konkurencyjnosci europejskiej produkceji rolnej,
aw konsekwencji takze dla dochodow rolnikéw.

Na podstawie przeprowadzonych analiz sformulowano nastepujgce wnioski i opinie doty-
czace postawionych problemdéw badawczych:

1. Rolnictwo polskie, na tle rolnictwa UE, cechuje sie rozdrobniong strukturg agrarna, ale co
wazne, jej wadliwos¢ w Polsce jest szczegdlnie widoczna przy porédwnaniu z rolnictwem
krajow, ktére ze wzgledu na rozmiary i strukture produkcji sg gtéwnymi konkurentami
polskiego rolnictwa.

2. Rolnictwo polskie w skali rolnictwa catej UE posiada znaczace zasoby ziemi. Jednak roz-
drobniona struktura agrarna sprawia, ze wystepujg duze dysproporcje pomiedzy nimi
w naktadach pracy (niemal 18 proc.), zasobach ziemi (8,3 proc.) i zasobach kapitatowych
(4 proc.). Relacje te dowodzg, ze wyposazenie zasobdw pracy, w pozostate dwa czynniki
produkcji, tj. ziemie i kapitat ostabia potencjat konkurencyjny rolnictwa polskiego oraz jest
przesadzajgce dla niskiej wydajnosci pracy w ujeciu sektorowym.

3. Rozdrobniona struktura agrarna jest tez gtéwna przyczyna niskiego wyposazenia gospo-
darstw rolnych w Polsce i 0séb w nich pracujgcych w zasoby ziemi i kapitatu. Powoduje
to, ze przecietna sita ekonomiczna gospodarstw rolnych w Polsce jest niska.

W obecnych uwarunkowaniach ekonomicznych areat 50 ha stanowi granice, ponizej
ktérej w typowych uprawach polowych, produkcja i dochody zazwyczaj sg na tyle niskie,
ze utrudniajg uzyskanie parytetowych dochoddw, i co wazniejsze, czesto wykluczaja
inwestycje rozwojowe. Przeprowadzone analizy wskazujg tez, ze jest to na ogét granicz-
ny areat, przy ktérym istnieje technologiczne i ekonomiczne uzasadnienie stosowania
rozwigzan rolnictwa precyzyjnego. Rozdrobnienie agrarne bedzie wiec powazng barierg
w zakresie mozliwosci implementacji nowoczesnych rozwigzan, umozliwiajgcych reduk-
cje stosowania przemystowych srodkéw produkcji przy zachowaniu poziomu plondw,
a co za tym idzie takze zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.

Wedtug ostatniego Powszechnego Spisu Rolnego do 39 tys. wzrosta liczba gospodarstw
powyzej 50 ha UR, co stanowi obecnie prawie 3 proc. wszystkich gospodarstw rolnych.
Jednak nadal nalezy do nich tylko 4,2 min ha UR w dobrej kulturze rolnej, czyli niecate
30 proc. catosci UR (GUS 2021). W krajach konkurencyjnych dla polskiego rolnictwa,
w gospodarstwach powyzej 50 ha uzytkéw rolnych znajduje sie zwykle ponad 80 proc.
wszystkich uzytkéw rolnych.

Duze zasoby ziemi, niskie koszty pracy w rolnictwie i przemysle spozywczym oraz zmo-
dernizowanie branzy spozywczej sprawity, ze wtgczenie Polski w obszar Jednolitego
Rynku Europejskiego oraz przyjecie zasad Wspdlnej Polityki Handlowej wyrazne ozywito
wymiane handlowg produktami rolno-zywnosciowymi. Dynamicznie wzrastat zaréwno
import, jak i eksport, a takze zwiekszato sie dodatnie saldo obrotu tymi produktami.
Wzrdst takze ich udziat w polskim handlu zagranicznym ogdtem. Petne i bez nalezytego
przygotowania wdrozenie EZt moze ostabic potencjat i pozycje konkurencyjng polskiego
sektora rolno-zywnosciowego.

Obserwowany w latach 2005-2019 wzrost wolumenu importu wielu surowcéw roslin-
nych w Polsce mozna interpretowac jako swoisty outsourcing szkéd ekologicznych.
O ile bowiem wobec producentéw w UE formutuje sie wyrazne wymagania dotyczace
ograniczenia zuzycia nawozéw mineralnych, srodkéw ochrony roslin i nasion modyfi-
kowanych genetycznie, o tyle adekwatne, réwnie rygorystyczne i konsekwentnie egze-
kwowane obostrzenia nie zawsze obowigzujg partneréw handlowych. Stawia to rolnic-
two krajéw UE w trudniejszej sytuacji konkurencyjnej. Problem ten moze ulec nasileniu
po wdrozeniu EZt.

Mimo ze rolnictwo polskie cechuje stosunkowo niska intensywnos$¢ produkcji, wyraza-
nej naktadami kapitatu do zasobdéw ziemi, to jednoczesnie produkcja roslinna, mierzona
relacjg kosztéw ochrony roslin i nawozenia do wielkosci produkcji, jest jedng z najbardziej
kosztochtonnych w skali UE. Szczegdlnie duzy wptyw wywiera na to poziom nawozenia
mineralnego i jego koszty. W rolnictwie wielu innych krajéw UE mniejsza, tak rozumiana,
kosztochtonnosc¢ wynika z lepszej agrotechniki lub korzystniejszych uwarunkowan klima-
tycznych. Na taki stan rzeczy wptyw ma tez niski poziom stosowania w Polsce kwalifikowa-
nego materiatu siewnego. Dlatego tez nawozy i Srodki ochrony roslin majg znacznie wiekszy
wptyw na wielko$¢ produkcji (plonéw) niz w innych krajach UE. Redukcja ich stosowania
moze miec przetozenie na mozliwosci realizacji zatozen EZt powodujac spadek produkgcji.

Analizy scenariuszowe przeprowadzono zaktadajgc szereg prawdopodobnych dostoso-
wan zaréwno na poziomie mikroekonomicznym (gospodarstw rolnych), jak i po stronie

Whptyw Europejskiego Zielonego tadu na polskie rolnictwo 197



10.

1.

12.

13.

14.

15.

198 Polityka Insight

polityki rolnej. Majac na uwadze fakt, ze analizowane uprawy obejmujg 57 proc. catosci

uzytkow rolnych w dobrej kulturze i ok. 3/4 powierzchni gruntéw ornych oraz plantacji

trwatych, przyjeto, ze:

. sposrdd przewidywanych 3 432 tys. ha upraw ekologicznych (25 proc. uzytkéw
rolnych w kraju), tylko 17 proc. (569 tys. ha) bedzie wykorzystywane pod uprawe
roslin objetych prezentowang analizg,

. uprawy ekologiczne beda zajmowac tylko 7,3 proc. powierzchni tych upraw,

. w ich przypadku na przewazajgcym obszarze zostanie wdrozona agrotechnika rol-
nictwa precyzyjnego. Z przewidywanych 3 097 tys. ha objetych tym systemem,
azna 98 proc. (3 035 tys. ha) uprawiane beda analizowane w raporcie rosliny,

. uprawy objete rolnictwem precyzyjnym beda stanowic 39 proc. powierzchni ana-
lizowanych upraw.

Realizacja przyjetych zatozen w scenariuszu petnego wdrozenia zatozen EZt moze spo-
wodowac wyrazne zmniejszenie produktywnosci upraw, w przypadku ktérych zatozo-
no najwyzszy poziom redukcji stosowania srodkéw plonotwérczych i/lub wzrost areatu
upraw ekologicznych. Najwiekszy przewidywany spadek produktywnosci moze wystgpic
w przypadku truskawki (22 proc.), jednak jego wartosci powyzej 10 proc. mogg doty-
czy¢ takze zyta, jeczmienia, ziemniaka, jabtoni oraz porzeczki. Jedynie produktywnos¢
kukurydzy pozostanie na zblizonym poziomie.

Spadki produktywnosci poszczegdlnych upraw wynikajgce z petnego wdrozenia EZt (sce-
nariusz Il1) znajdujg swoje odzwierciedlenie w zmniejszeniu ogdlnej wartosci produk-
cji analizowanych roslin 0 13 proc. Zmniejszeniu ulegnie rowniez symulowana wielko$¢
uzyskiwanej nadwyzki bezposredniej w produkcji analizowanych upraw o okoto 6 proc..
Skutkiem zmniejszenia uzyskiwanej nadwyzki przy zatozeniu statosci pozostatych kosz-
tow (kosztéw posrednich) bedzie réwniez spadek dochoddéw szacowany dla wszystkich
analizowanych roslin tagcznie o okoto 11 proc.

Tak wyrazny spadek produktywnosci i produkcji odbije sie znaczaco na ogdlnym wolu-
menie catej produkcji rolnej, co znajdzie swoje odzwierciedlenie w mozliwosciach kon-
kurencyjnych polskiego rolnictwa, w tym w handlu zagranicznym i to zaréwno na Jed-
nolitym Rynku Europejskim, jak i na rynkach krajéw trzecich.

Symulowany spadek produkcji obejmie najistotniejsze w skali kraju uprawy, a wiec moze
mied przetozenie na spadek bezpieczenstwa zywnosciowego, wtgcznie z fizycznym ogra-
niczeniem dostepnosci niektérych produktow.

Spadek produkcji, z duzg pewnoscig, wywota wzrost cen zywnosci. Sytuacja ta nieko-
rzystnie odbije sie na finansach konsumentdéw, szczegédlnie gorzej sytuowanych, dla kté-
rych wydatki na zywnos¢ stanowig istotny udziat w ich budzetach domowych.

Szacowany spadek wielkosci produkcji, uzyskiwanej nadwyzki oraz dochodéw prawdopo-
dobnie pogorszy sytuacje ekonomiczng gospodarstw rolnych prowadzgcych analizowane
uprawy. W warunkach coraz wiekszej otwartosci rynkdw miedzynarodowych i dziatania
prawa jednej ceny, gospodarstwa rolne w Polsce raczej w ograniczonym stopniu skorzy-
stajg z ewentualnych wzrostéw cen zywnosci i mozna watpic by ich wzrost rekompen-
sowat rolnikom spadek produkcji.
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W dazeniu do ograniczenia, zgodnie z zatozeniami EZt, stosowania Srodkéw ochro-
ny roslin o 50 proc. i poziomu nawozenia o 20 proc. trzeba zadbac o akceptacje rolni-
kow do tych zmian. Bez ich aprobaty, wprowadzenie technologicznych i ekonomicznych
alternatyw (w postaci np. nawozdéw naturalnych, biologicznych i mechanicznych metod
ochrony roslin) moze skutkowac brakiem skutecznej ochrony i odpowiedniego nawo-
zenia, co wzmozy presje choréb i szkodnikéw oraz zachwianie gospodarki sktadnikami
pokarmowymi w uktadzie gleba-roslina. W efekcie moze to zagrazac nie tylko bezpie-
czenstwu zywnosciowemu, ale takze bezpieczeristwu zywnosci. Istnieje grozba, ze brak
odpowiedniego przygotowania wdrozenia EZt, wbrew intencjom jego pomystodawcéw,
moze skutkowac zaréwno zmniejszeniem plondw, jak i pogorszeniem ich jakosci (wtgcz-
nie z pogorszeniem jakosci zdrowotnej zywnosci).

W analizach (szczegdlnie w scenariuszu lll) zatozono bardzo istotny udziat rolnictwa
precyzyjnego. Przyjeto mianowicie, ze tym sposobem agrotechniki zostanie objete pra-
wie 40 proc. analizowanych upraw (ponad 80 proc. rzepaku, prawie 60 proc. burakéw
cukrowych i ok. 40 proc. pszenicy). Bez tak znaczgcego udziatu rolnictwa precyzyjne-
g0, spadki produkcji spowodowane zmniejszeniem nawozenia mineralnego i stosowania
$rodkéw ochrony roslin bytyby daleko wieksze niz przewidywane 13 proc.

Wdrozenie rolnictwa precyzyjnego, ze wzgledéw ekonomicznych i technologicznych, jest
mozliwe w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha uzytkéw rolnych i na glebach
co najmniej dobrych. Jesliby przyjac zatozenie, ze wszystkie gospodarstwa powyzej 50 ha
wdroza rolnictwo precyzyjne, to objetoby ono prawie 70 proc. gruntéw tych gospodarstw.
Mozna to osiggnac, lecz jesli EZk ma by¢ wdrozony racjonalnie i z uwzglednieniem wymo-
gow zréwnowazenia aspektow ekologicznych, ekonomicznych i spotecznych, konieczne
jest wsparcie publiczne w implementowaniu technik i technologii rolnictwa precyzyjnego.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze wdrozenie zasad rolnictwa precyzyjnego to przeciet-
nie koszt rzedu 150-300 tys. zt na gospodarstwo, czyli w skali kraju dla gospodarstw powy-
zej 50 ha wynidstby 6-12 mld zt. Rozktadajgc naktady zwigzane z implementacjg i amorty-
zacjg na 8 lat - co odpowiada zaréwno liczbie lat przewidywanych na realizacje EZt do roku
2030, jak i najczestszemu okresowi amortyzacji maszyn oraz urzgdzen - gospodarstwa
wdrazajace rolnictwo precyzyjne ponosityby koszty od 750 do 1500 mln ztotych rocznie.

W przeprowadzonych symulacjach przyjeto, ze analizowane uprawy, ze wzgledu na swoj
rynkowy charakter, technologie produkcji i poziom intensywnosci produkcji, tylko w ogra-
niczonym zakresie bedg objete produkcjg ekologiczng. W przeciwnym razie dosztoby
do pogtebienia spadku produkcji rolnej w kraju. Taki scenariusz mégtby stac sie realny,
gdyby korzysci z doptat do rolnictwa ekologicznego przewyzszyty dochody uzyskiwane
w systemie konwencjonalnym.

Kluczowe zatem dla spetnienia umiarkowanie niekorzystnego scenariusza lll jest prze-
suniecie produkcji ekologicznej poza najwazniejsze uprawy towarowe i mozliwos¢ wdro-
zenia rolnictwa precyzyjnego. Ta pierwsza ewentualnos¢ jest wysoce prawdopodobna,
bo powinna wynika¢ z racjonalnych zachowan gospodarujacych (rolnikéw). Jednak, zbyt
wysokie i ,tatwe"” wsparcie do produkcji ekologicznej (tak jak w dotychczasowe] prak-
tyce, czyli de facto wsparcie kierowane do powierzchni ekologicznej, a nie do rynkowej
produkcji ekologicznej) moze wywotad przejscie na ten system produkcji takze rolnikéw
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prowadzgcych analizowane uprawy. Natomiast druga ewentualnos¢ dowodzi, ze bez
wsparcia dla rozwoju rolnictwa precyzyjnego i gospodarstw rolnych wdrazajgcych ten
typ agrotechniki moze dojs¢ do dalszego pogtebienia spadku produkcji rolnej. Z tego
powodu prezentowany raport zawiera takze aspekty ostrzegawcze dla polityki rolnej.

Wdrozenie zatozen EZt powinno wptynac pozytywnie na stan srodowiska przyrod-
niczego. Brak jednak pewnosci, czy postawione ambitne cele Srodowiskowe zostang
osiggniete w petni w relatywnie tak krétkim czasie. Zalezec to bedzie gtéwnie od przy-
jetego sposobu wdrazania i jego tempa oraz rozwigzan i narzedzi stosowanych w poli-
tyce rolnej.

Wptyw rolnictwa na Srodowisko przyrodnicze oraz jego poprawe jest ograniczony, gdyz
odpowiada za jego stan tylko w pewnym stopniu, bowiem srodowisko przyrodnicze
jest skomplikowanym system réznych elementéw powigzanych wzajemnymi wspot-
zaleznosciami.
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TABELA XII1.1. PRODUKCJA ROSLINNA NA 1 ha (euro/ha) W GOSPODARSTWACH ROLNYCH TABELA XII1.2. INTENSYWNOSC PRODUKCJI ROSLINNEJ MIERZONA POZIOMEM KOSZTOW
WG WIELKOSCI EKONOMICZNEJ | TYPU ROLNICZEGO BEZPOSREDNICH PRODUKCJI ROSLINNEJ (NAWOZOW, SOR ORAZ NASION SADZONEK)
NA 1 HA (EURO/HA)

Wielkos¢ ekonomiczna (tys. euro) Typ rolniczy
Wielkos¢ ekonomiczna (tys. euro) Typ rolniczy
) ) 1]
Kraj Ogétem 100 AT Inne Ogrod: Sad Upraw! miz:‘::e
< ! -
2<8 8<25 25<50 50=100 =500 oleiste, uprawy °© v Al R ) ) Zbosa, Uprawy
500 i nictwo  owoce mieszane izwie- Kraj Ogétem X Inne ik
biatk. polowe 100 < oleiste, Ogrod- Sady- Uprawy mieszane
rzeta 2<8 8<25 25<50 50<100 =500 . uprawy . . ..
500 biatko- nictwo owoce mieszane izwie-
polowe
we rzeta
Austria 8694 - 4288 5511 6806 13134 - 10195 18809 - 57870 18891 11178
Austri 2661 - 1383 1748 2209 3811 - 2972 4994 — 8882 4417 3257
Belgia 23286  — — - 15388 17456 45927  — 23049 624920 216256 47797 1586,7 ustria
Butgaria 8307 11618 7010 7106 6432 8235 8835 8121 11707 134391 19348 12155 6209 Belgia 7506 - - - 4749 eles 13700 - SRS | WlnEs | et | 1BRaA | Sas
Butgari 2354 1 14 14 744 2481 2639 2492 1 2394 437 274 1574
Chorwacia 11619 12134 17184 11853 11847 9531 15305 784,55 24982 84242 27326 14049 9691 RS 35 653 20 89 i 8 63, % 3193 3945 343 i >
Chorwacj 3330 2608 2717 3436 3714 3676 4606 3675 6836 31244 7274 3548 2465
Cypr 17969 19147 20869 13374 15789 20236  — — 13462 100094 33911 21277 36005 RIRTEER
Czechy 856,9 — 5930 5309  664,8 6729 9680 9552 15353 199930 25849 17147 837,2 Cypr 4477 3770 4208 3439 4580 5707 - = 3769 23048 6896 4656 4892
Dania 15695  — 7087 10575 10079 14834 18309 12375 17328 458875 83363 25796 13100 Czechy 3090 - e e e s Sl S S | SRR | A SO
Estonia 5199 1977 2619 3514 4610 4998 6787 6222 6000 241367 5346 - 539,6 Dania 4537 - RS SER AR adel | SR SRS S| TR 2O e |
Finlandia 8444  — 3447 4643 5970 9483 48207 5208 5501 687897  — - 6510 Estonia 1696 412 650 922 1535 1692 2268 2251 1657 62136 978 - 194,
Francja 13087  — 52224 9085 8017 11724 32084 10541 23192 343913 74460 26526 7103 Finlandia 3046 - L - 2194
Grecja 18195 20757 19884 15899 16000 18055  — 12791 15804 106794 52427 21904 890, Francja 3723 - SO e | SRR | e | DR s | R | R | R S0
Hiszpania 13257  — 12962 12434 10243 12429 29208 6984 19237 279478 43879 19086 4368 Grecja el | SRR S s e e - ST e e e sess R
Niederlandy 65075  — — 18861 37946 34683 110054  — 41943 924484 209358 62685 45598 A e e e e D] e R e | ) s )
iandia 2501 I T I R R 3 3 3 B 5075 Holandia 20689  — - 5032 12327 11722 34125 - 14179 280643 47666 17883 15123
Litwa 5533 2397 2567 3995 4917 7764 10469 7104 10477 79423 4423 10813 4392 Irlandia 1765 - 736 n2i LS e - - - - 3745
. B 3 e | semn | s | s B 3 3 3 B - Litwa 2045 463 688 1402 2066 3193 3934 2972 3651 10021 444 3234 1434
2821 - — 2181 4 271 - - — - -
totwa 6161 2673 3008 3359 4319 7925 10147 7648 8867 - — 13329 3926 Luksemburg 282, 8 3400 S 3088 3805
Malta 73541 27048 53310 98729 175447 79545 246655 46478 124076 ~— — 48572 3918 totwa 2120 407 693 %3 47 2812 967 387 2494 - - 2i4 g4
Niemey e | 3 BERR U [T R IV [ N SN [ E— Malta 16603 5176 11903 23140 40838 19385 70522  — 11759 29154  — 9746 10223
Niemcy 381,9 - - 2335 2658 3597 4558 3525 5691 17827 12919 4576 3370

- 851,2 6724 7575 819,6 8629 10814 972,5 8179 11617 100438 26818 17374 606,0

Portugalia 12134 13868 11748 954.,8 895,4 12032 4283) 11579 26612 129821 56916 31332 536,9 - 3017 160,2 2176 2797 3404 4202 478,4 3248 3530 22504 4082 2887 2448

Rumunia 7998 8372 8015 7649 7183 8046 8154 7467 13035 68990 32770 17081 8065 Portugalia SR A e e SRS el | SRR BRI e 810
— 1897 B 3 PR T N T R 3 - B 1290 Rumunia 2151 2060 1861 1782 1839 2370 2473 2402 3182 13281 4442 3137 2135
Stowenia 14126 9205 10813 13637 16290 28518 - 10190 35169 - 33542 22965 9675 Stowacja 2780 - - B | s S S A - - - 2933
o Stowenia 3052 2416 1969 2920 3502 6738 - 4016 5043 - 8677 4667 219
Szwecja 10989  — 6422 8515 7030 10864 15392 9575 20699 . . _ — 862,9
i Szwecja 3282 - 2061 3311 2356 3169 4269 3421 7296 434993  — - 286,2
W 10254 8319 9183 9323 9869 11254 10634 9058  1126] 132194 24532 12498 7711
By Wegry 2893 1753 2175 2138 2569 3166 3665 2857 2789 29018 4528 3062 2136
Wielka Bryt.  788,6 - 89,5 3771 2938 7333 16395 12624 21680 537486 137835 25710 855 )
) d d : Wielka Bryt. 2870 - 39,2 982 1084 2715 5835 4491 6274 159165 48487 8425 3151
Wioch 21834  — 18698 18407 18746 231 13614 21313 2844 25194 11042
— 83, 8658 1840, 8746 23160 33335 136, Sl | Agenltis | Bk | el 04, Wiochy 5233 - 3586 3900 4241 5960 9446 4102 5840 8594 12335 5480 283
EU-28 12155 8622 10126 9471 8822 11942 18588 9245 19036 343990 51129 21555 7823
EU-28 3436 1843 2100 2408 2449 3616 5552 3193 5439 86832 8515 4724 2726

ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FADN (HTTPS://AGRIDATA.EC.EUROPA.EU). ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FADN (HTTPS://AGRIDATA.EC.EUROPA.EU).
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TABELA XII1.3. PLONY WYBRANYCH ZIEMIOPLODOW W KRAJACH UE W 2019 ROKU (1/HA)

Kraj

Austria
Belgia
Butgaria
Chorwacja
Cypr
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Irlandia
Litwa
Luksemburg
totwa
Malta
Niderlandy
Niemcy
LT
Portugalia
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Szwecja
Wegry
Wielka Brytania

Wiochy

Pszenica

57

93

53

56

2,8

57

8,1

51

4,6

7,7

28

31

94

4,3

6,2

4,8

0,0

9,4

74

4,3

2,3

4,7

4,8

5,2

74

53

89

3,8

Zyto

4,6
4,4
20
4,4
0,0
5/

6,0
4,
4,9
4,7
2/

19
0,0
26
56
4,4
0,0
36
5/
27
1

28
35
38
68
35
24

33

Kukurydza

10,4
88
7,2
9,0
0,0
8,3
7,6
0,0
0,0
8,5
10,7
1,7
0,0
77
4,7
0,0
0,0
7,8
8,8
515/
9,0
6,5
73
93
7,0
8,0
0,0

10,0

ZRODtO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH FAOSTAT.
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Rzepak

30
36
29
25
0,0
30
4,4
26
13
32
22
2/
4,
29
35
29
0,0
34
33
2,6
0,0
23
29
29
36
30
33

27

Buraki
cukrowe

70,5

88,0

0,0

61,2

0,0

61,8

80,7

0,0

478

85,1

49,3

91,2

0,0

70,9

0,0

0,0

0,0

839

72,7

515!

0,0

40,4

57,6

62,7

74,7

58,5

69,0

59,4

Ziemniaki

31,3

41,0

21,2

18,4

21,2

27,2

42,5

23,6

28,9

41,3

295

339

441

18,1

25,6

22,4

13,0

42,0

390

21,4

22,7

151

22,3

23,6

35,8

25,8

36,5

28,6

Jabtka

36,3

44,7

10,5

13,8

50

13,6

181

32

12,4

34,8

28,2

21,6

28,0

32

7,

3,0

0,0

42,5

29,2

18,5

24,4

9,3

171

239

14,6

16,1

28,6

419

TABELA XII1.4. PRODUKTYWNOSC TECHNICZNA MIERZONA PLONEM PSZENICY (bT/HA)
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH WG WIELKOSCI EKONOMICZNEJ | TYPU ROLNICZEGO

Kraj

Austria
Belgia
Butgaria
Chorwacja
Cypr
Czechy
Dania
Estonia
Finlandia
Francja
Grecja
Hiszpania
Niedrlandy
Irlandia
Litwa
Luksemburg
totwa
Malta
Niemcy
[l
Portugalia
Rumunia
Stowacja
Stowenia
Szwecja
Wegry
Wielka Bryt.
Wiochy

EU-28

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH FADN (HTTPS://AGRIDATA.EC.EUROPA.EU).

Ogoétem

571

96,2

53,3

60,1

24,5

51,2

473

773

105,4

49,6

64,3

50,0

72,0

56,7

22,6

49,7

48,9

559

73,2

54,8

931

54,9

65,3

2<8

44,5

50,9

17.3

36,4

329

48,0

59,6

46,2

45,6

50,6

46,0

Wielkos¢ ekonomiczna (tys. euro)

8<25

51,8

44,7

56,5

299

51,0

75,5

314

41,6

511

254

46,1

471

25<50 50=<100

553

99,5

85,4

453

57,5

36,1

69,9

54,8

10,1

473

43,5

60,3

66,8

48,9

88,7

51,6

54,2

553

94,8

499

60,1

17,2

99,8

445

58,6

43,0

58,1

214

48,6

434

54,0

93,2

551

58,2

593

96,0

50,9

58,8

27,6

56,2

821

50,2

529

77,8

332

36,2

98,5

96,3

64,2

50,2

74,3

60,8

30,0

50,1

45,2

69,7

734

90,6

55,3

69,7

98,9

56,0

71,0

41,6

94,7

116,0

54,3

69,2

59,0

70,4

63,7

69,0

54,0

58,9

36,5

107,0

50,8

51,7

70,4

58,7

229

49,9

49,8

56,4

76,8

54,8

94,3

54,5

62,8

60,4

33,6

61,9

86,9

45,2

491

92,5

511

475

76,5

558

51,0

51,2

494

74,4

49,2

93,2

539

739

Typu rolniczy

Ogrod-
nictwo

88,7

42,3

39,2

20,6

64,1

78,8

448

65,0

40,2

50,4

Sady -

owoce

53,0

102,6

14

60,8

60,5

44,5

474

50,6

104,7

60,1

55,5

Uprawy
Uprawy mieszane
mieszane izwie-
rzeta

47,3 68,8
90,9 94,3
48,7 510
69,5 56,5
40,3 301
56,0 61,8
84,3 779

= 52,0

= 53,2
77] 76,4
32,0 294
34,5 32,8
95,4 84,4

= 96,3
36,9 471

= 629
53,8 43,8
72,3 70,2
47,7 5511
16,7 12,7
433 48,2

— 50,0
50,0 56,1

= 71,4
55,9 56,3
91,0 87,8
54,6 58,6
59,9 66,0
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TABELA XIII.5. KOSZTY MATERIALtU SIEWNEGO DLA WSZYSTKICH PRZYJETYCH

SCENARIUSZY (zt/HA)

Wyszczegélnienie

Pszenica ozima*
Pszenica jara**
Pszenzyto**

Zyto*

Jeczmien*

Owies**

Rzepak*

Kukurydza na ziarno*
Burak cukrowy*
Ziemniak*

Jabtor***
Truskawka****

p———

Czarna porzeczka

ZRODHO:

AGROKOSZTY, IERIGZ-PIB, WARSZAWA;

Eko.

260,0

190,0

134,0

180,5

200,5

127,0

208,0

560,5

731,5

30475

28200

Materiat siewny (zt/ha)

Konw.

260,0
190,0
134,0
180,5
200,5
127,0
208,0
560,5
731,5

30475

28200

KALKULACJE MAZOWIECKIEGO OSRODKA DORADZTWA ROLNICZEGO W WARSZAWIE;
NAKEADY NA MATERIAL ROZMNOZENIOWY STANOWIA KOSZTY INWESTYCYJNE;
KALKULACJE MAZOWIECKIEGO OSRODKA DORADZTWA ROLNICZEGO (1/4 POWIERZCHNI).
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Prec.

260,0

190,0

134,0

180,5

200,5

127,0

208,0

560,5

731,5

30475

28200

TABELA XII1.6. KOSZTY MATERIAtU SIEWNEGO ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GEOWNYCH

SYSTEMOW PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (MLN zt)

Wyszczegélnienie

Pszenica ozima

Pszenica jara

Pszenzyto

Zyto

Jeczmien

Owies

Rzepak

Kukurydza
naziarno

Burak cukrowy

Ziemniak

Jabton

Truskawka

Czarna porzeczka

Razem

Stan aktualny

Lata 2017-2019

eko. konw. razem

16 5114 5130

04 88,4 88,7

11 1755  176,6

54 1552 160,6

0,6 1778 1784

3,0 59,8 62,9

0,2 1824 1826

17 3486 3498

0,0 1734 1734

30 9478  950,8

0,0 0,0 0,0

56 1354 1410

0,0 0,0 0,0

22,7 29557 29778

eko.

23

0,6

1.6

83

12

4,6

0,4

2,8

0,0

30

0,0

85

0,0

353

Scenariusz |

konw.

402,0

69,7

1356

18,6

177,0

46,2

162,9

3884

147,8

813,7

0,0

143,8

0,0

2605,7

prec. razem

377 4420
57 76,0
10,2 1474
6,7 1336
12,2 190,5
13 521
34,3 1976
29/ 4204
20,5 1682
366 8533
0,0 0,0
56 1579
0,0 0,0
1999 28390

eko.

4.9

35

17,3

2,6

9,5

10

6,2

0,0

91

0,0

0,0

75,3

Scenariusz Il

Rok 2030
konw. prec.
3619 751
63,5 1.2
1237 20,2
102,9 13,4
1636 243
40,0 2,5
1281 68,4
3559 583
1273 41,0
771,0 731

0,0 0,0
126,9 13
0,0 0,0

2364,8 3988 28390

razem

442,0

76,0

1474

1336

190,5

521

1976

420,4

168,2

8533

0,0

1579

0,0

eko.

99

2,7

6,7

50

18,3

2]

12,3

0,0

0,0

1481

Scenariusz lll

konw.

248,6

45,8

91,3

1261

27,6

28,5

266,2

68,8

655,2

0,0

0,0

17129

prec.

183,6

27,6

494

32,7

59,3

6,2

167,0

141,8

99,5

179,8

0,0

31,0

0,0

9779

razem

1474

1336

190,5

521

1976

4204

168,2

853,3

0,0

1579

0,0

28390
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ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH TABELI VI.21 XII1.5.
TABELA XI11.8. KOSZTY SOR ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GEOWNYCH SYSTEMOW PRODUKCJI
TABELA XI11.7. KOSZTY SOR ANALIZOWANYCH GATUNKOW WEDtUG GEOWNYCH SYSTEMOW DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (MLN zt)

PRODUKCIJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (zt/HA)

Stan aktualny Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz Il
Stan aktualny Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz llI
Wyszczegélnienie Lata 2017-2019 Rok 2030
Wyszczegoélnienie Lata 2017-2019 Rok 2030
eko. konw. razem eko. konw. prec. razem eko. konw. prec. razem eko. konw. prec. razem

eko. konw. razem eko. konw. prec. razem eko. konw. prec. razem eko. konw. prec. razem

Pszenica ozima 02 11633 11632 0,3 13260 995 14264 06 9555 1587 1145 11 410,0 2422 6536
Pszenica ozima 28,6 5914 5896 30,1 8577 6864 8390 30,1 686,4 5492 6556 30,1 4289 3430 3845

Pszenica jara 0,0 1269 1270 0,0 145,3 9,5 154,8 01 105,7 15,0 120,8 0,2 477 23,0 70,9
Pszenica jara 13,2 2730 2719 139 3959 3166 3870 139 3166 2535 3019 139 1981 1585 17722

Pszenzyto 0,1 366,7 3670 0,2 41,0 24,7 4358 04 2997 392 3394 0,7 138,2 60,0 1990
Pszenzyto 13,6 2799 2785 14,3 4061 3247 396,2 14,3 324,7 2597 3085 143 2029 1625 1809 .

Zyto 0,2 95,6 95,7 0,3 106,1 4,8 m,0 0,5 73,6 7,6 81,7 1,0 30,2 7 42,9
Zyto 55 1,2 1075 55 161,4 1291 150,0 55 1291 1031 10,4 55 80,7 64,6 58,0

Jeczmien 0,0 2626 2628 0,1 3793 21,0 400,55 0,2 2805 333 314,0 04 135,2 50,8 186,5
Jeczmien 14,3 2961 2953 15,0 4296 3438 4215 15,0 343,8 2752 3305 15,0 2150 1717 196,3

Owies 0,2 759 76,1 0,3 85,1 19 87,2 0,6 58,8 3,0 62,4 1,2 25,3 4,6 311
Owies 77 1611 153,7 8/ 2337 186,7 2128 81 186,7 149,7 1523 81 16,7 93,6 759

Rzepak 0,0 634,2 6342 0,1 821,3 1384 9598 0,2 516,8 2209 7378 04 71,9 3370 409,22
Rzepak 35,2 7231 7224 371 10489 8390 10104 371 8390 6714 7767 371 524,6 4197 4307

Kukuryd

n:;;:nja 01 2693 269,22 01 4353 26,1 4614 0,2 3189 41,8 361,0 0,5 149,2 63,6 213,2
Kukurydza
na ziarno 209 4329 4314 220 6281 5022 6152 22,0 5022 4027 4813 22,0 3140 251,3 2843
zi

Burak cukrowy 0,0 2325 2325 0,0 2875 319 3194 0,0 198,1 51,0 249,11 0,0 66,9 774 1442
Burak cukrowy 47,7 9810 9810 499 14231 11384 13886 499 11384 9109 10830 499 717 5694 6270

Ziemniak 0,1 3976 3976 0,1 495,3 17,8 51371 0,2 3754 285  404] 04 1994 438 2437
Ziemniak 62,0 12785 12745 653 18549 14836 18325 653 14836 11872 14433 653 9274 7418 870,22

Jabton 11 652,6 6538 24 10080 178 10283 51 7262 285 7600 9,6 3592 423 an,2
Jabton 186,7 38389 37146 1959 55691 44553 52198 1959 44553 35641 38580 1959 27845 22276 2087]

Truskawka 0,1 48,3 48,4 0,2 74,4 23 76,9 04 52,5 37 56,5 0,7 22,6 6,4 29,8
Truskawka 488 10063 9682 51,4 14598 11677 13728 51,4 11677 9344 10096 514 7301 5841 5320

Czarna porzeczka 01 45,8 459 0,2 69,6 25 72,4 0,3 50,6 3,0 539 0,7 229 51 28,6

Czarna porzeczka 52,8 1090,7 10423 558 15823 12657 14778 558 12657 10126 10999 558 7910 6329 584]
Razem 2] 43712 43734 40 56441 3982 60471 88 40124 6343 46553 168 16788 9678 26638

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH TABELI VI.4 ORAZ ZAtOZENIA CENY SUBSTANCII AKTYWNEJ NA POZIOMIE o
366,87 Zt/KG. ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH TABEL VI.2 1 X11.8.
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TABELA XI11.9. KOSZTY NAWOZENIA NPK DLA ANALIZOWANYCH GATUNKOW WEDtUG GEOWNYCH TABELA XI111.10. KOSZTY NAWOZENIA NPK DLA ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GtOWNYCH

SYSTEMOW PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (zt/HA) SYSTEMOW PRODUKCJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (MLN zt)
Stan aktualny Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz Il Stan aktualny Scenariusz | Scenariusz Il Scenariusz Il
Wyszczegoélnienie Lata 2017-2019 Rok 2030 Wyszczegélnienie Lata 2017-2019 Rok 2030
Eko. Konw. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Prec. Razem
Pszenica ozima 17 544 542 16 548 466 545 16 494 420 488 14 437 371 427 Pszenica ozima 010 1070,2 10700 0,4 846,7 67,5 925,8 0,31 687,6 121,3 830,1 0,54 4178 2623 7263
Pszenica jara 14 454 452 14 460 391 457 13 417 354 410 12 371 315 359 Pszenica jara 0,03 211,0 211 0,04 168,9 7 182,6 0,09 139,2 209 163,8 017 89,3 45,7 143,5
Pszenzyto 9 278 277 8 262 222 258 8 238 203 233 7 214 182 204 Pszenzyto 007 3644 3648 009 2646 169 2842 020 2201 306 2560 035 1454 670 224,
Zyto 10 305 295 9 295 250 277 9 285 242 249 10 288 244 219 Zyto 0,29 2622 2623 04 193,55 93 2048 089 1624 17,9 184,5 1,78 1075 44,2 161,7
Jeczmien 14 416 415 13 401 341 399 13 364 309 359 n 323 274 315 Jeczmien 0,04 3694 3694 0,08 354,0 20,8 378,6 0,16 297,0 374 34171 0,28 203,0 81,2 298,9
Owies 8 238 227 7 233 198 214 8 234 199 192 8 256 217 169 Owies 019 n2,1 12,3 0,25 85,0 2,0 877 0,59 73,6 4,0 78,8 1,22 555 10,7 691
Rzepak 23 825 823 23 848 721 846 22 754 641 751 19 663 563 656 Rzepak 002 7233 7230 005 6638 1189 8037 on 464,7 210 7134 0,19 90,8 4524 6236
Kukurydza Kukurydza
na ziarmo 31 Ul 907 30 921 783 914 29 828 704 816 26 736 625 715 na ziamo 0,09 5664 566, 015 6380 407 6857 032 5258 732 611,7 057 3494 1582 5359
Burak cukrowy 0 963 963 0 978 831 978 0 873 742 872 0 764 649 763 Burak cukrowy 000 2283 2283 000 1976 233 2249 0,00 1519 41,5 2006 0,00 71,8 883 1755
Ziemniak 13 381 380 14 394 335 391 13 358 304 354 12 317 269 3M Ziemniak 0,01 186 18,6 0,01 1051 4,0 1096 0,04 90,5 73 99,2 0,07 68,2 15,9 87,0
Jabton 14 471 455 15 527 448 495 15 499 424 436 15 514 437 389 Jabton 0,09 80,0 80,1 0,18 95,5 18 97,6 0,39 81,3 34 85,9 0,76 66,3 83 76,6
Truskawka n 356 344 1 398 338 374 n 377 320 329 12 388 330 294 Truskawka 0,02 171 17,2 0,03 20,3 0,7 20,9 0,08 16,9 13 18,4 0,16 12,0 3,6 16,5
Czarna porzeczka 10 324 314 10 363 309 341 10 344 292 301 n 354 301 268 Czarna porzeczka 0,01 13,6 13,8 0,03 16,0 0,6 16,7 0,06 13,8 0,9 14,7 013 10,3 24 131
ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH TABEL VL5, V1.6, V1.7 | V1.9, Razem 10 471366 41369 15 36489 3181 40228 32 29248 5707 35982 62 16873 12402 31518

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH TABELI V1.2 I XII1.9,
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TABELA XII1.11. KOSZTY BEZPOSREDNIE ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GEOWNYCH SYSTEMOW

PRODUKCIJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (zt/HA)

Stan aktualny Scenariusz | Scenariusz Il

Lata 2017-2019 Rok 2030

Wyszczegélnienie

Eko. Konw. Razem Eko. Konw. Prec. Razem Eko. Konw. Prec.

Pszenica ozima 305 1395 1392 306 1665 1412 1644 306 1440 1229
Pszenica jara 27 917 914 218 1046 898 1034 217 923 798

Pszeniyto 157 692 689 156 802 681 789 156 697 596

Zyto 196 596 583 195 636 560 607 195 595 526

Jeczmier 229 913 9 228 1031 885 1021 228 908 785

Owies 143 526 508 142 594 512 554 143 547 475

Rzepak 266 1756 1754 268 2105 1768 2064 267 1801 1521
Kukurydza 612 1904 1899 612 2109 1845 2090 611 1891 1666
naziarno

Burak cukrowy 0 2676 2676 O 3133 2701 3098 O 2743 2384
Ziemniak 3123 4708 4702 3127 5296 4866 5271 3126 4889 4539
Jablor 201 4310 4170 211 6097 4904 5715 21 4954 3988
Truskawka 2879 4182 4132 2882 4678 4326 4567 2882 4364 4075
Czamaporzeczka 63 1415 1356 66 1946 1575 1819 66 1609 1305

ZRODO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH TABEL VI.15, V116, VI.18.
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Razem

1404

901

675

540

890

471

1736

1857

2687

4845

4294

4159

1401

Eko.

304

216

155

196

227

144

264

608

3125

Al

2883

67

Scenariusz lll

Konw.

1126

759

550

549

738

499

1396

1610

2207

4292

3298

3938

1145

Prec.

975

664

478

489

647

438

1191

1437

1950

4059

2664

3734

934

1072

726

519

457

m

372

1295

1559

2121

4228

2476

3646

852

TABELA XI11.12. KOSZTY BEZPOSREDNIE ANALIZOWANYCH GATUNKOW WG GEOWNYCH SYSTEMOW
PRODUKCIJI DLA PRZYJETYCH SCENARIUSZY (MLN zt)

Wyszczegélnienie

Pszenica ozima

Pszenica jara

Pszenzyto

Zyto

Jeczmien

Owies

Rzepak

Kukurydza
naziarno

Burak cukrowy

Ziemniak

Jabton

Truskawka

Czarna porzeczka

Razem

Stan aktualny

Lata 2017-2019

Eko.

59

0,7

34

0,3

0,0

31

58

01

26

Konw.

2745

426

907

513

810

248

1540

1184

634

1464

733

59

11464

Razem

2746

427

908

519

8N

251

1540

1185

634

1467

734

60

11488

Eko.

28

0,7

19

9,0

14

5]1

0,5

31

0,0

31

2,5

8,6

0,2

39

Scenariusz |

Konw.

2575

384

8N

418

910

216

1648

1462

633

1414

1103

239

86

11899

Prec.

205

27

52

21

54

292

96

76

58

20

916

Razem

2794

413

867

449

970

227

1961

1568

712

1476

1126

256

89

12909

Eko.

58

3,0

10,7

6,7

0,0

9.4

55

20,2

04

87

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH TABEL VI.15, VI.17 1 V1.19.
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Scenariusz Il

Rok 2030

Konw.  Prec.

2005 355
308 47
643 90
339 39
74 95
172 10
110 500

1201 173
477 134

1237 109
808 32
196 16
64 4

9302 1604

Razem

2387

361

743

400

846

193

1649

1393

618

1357

846

233

69

11093

Eko.

1,6

3,0

7.8

57

20,7

2,6

134

0,0

18,7

404

0,8

17

Scenariusz lll

Konw.

1076

183

375

205

464

108

191

765

923

425

122

33

5079

Prec.

688

96

176

89

191

21

956

364

265

239

51

41

3186

Razem

1822

290

570

338

676

152

1230

1170

488

1184

488

204

42

8655

229



RYSUNEK XII1.1. NAKEADY PRACY W ROLNICTWIE KRAJOW UE W 2016 R. RYSUNEK XI11.3. WARTOSC BRUTTO SRODKOW TRWALYCH W ROLNICTWIE KRAJOW UE
W PRZELICZENIU NA GOSPODARSTWO ROLNE W 2018 R.
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RYSUNEK XIIl.2. WARTOSC BRUTTO SRODKOW TRWALYCH W ROLNICTWIE KRAJOW UE W 2018 R.* RYSUNEK XIIl.4. NAKEADY KAPITALU TRWALEGO (AMORTYZACJA) | OBROTOWEGO
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ZRODEO: OPRACOWANIE Wt ASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT. ZROD+O: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT.

230 Polityka Insight Woptyw Europejskiego Zielonego tadu na polskie rolnictwo 231




RYSUNEK XIIL.5. NAKEADY KAPITAtU TRWALEGO (AMORTYZACJA) | OBROTOWEGO RYSUNEK XII1.7. POLSKI HANDEL ZAGRANICZNY PRODUKTAMI ROLNO-SPOZYWCZYMI

(ZUZYCIE POSREDNIE) W PRZELICZENIU NA 1 AWU W KRAJACH UE W 2016 R. W LATACH 2003-2019
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT. 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

ZRODtO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE COMEXT-EUROSTAT (2021).

RYSUNEK XIIl.6. POWIERZCHNIA UR W PRZELICZENIU NA 1 AWU W KRAJACH UE W 2016 R.
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ZRODLO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE DANYCH EUROSTAT. ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE NA PODSTAWIE COMEXT-EUROSTAT (2021).
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