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Kluczowe wnioski

Wspdlny rdzen réznych definicji technologicznej suwerennosci stanowig dwa
elementy: posiadanie mozliwosci rozwoju technologii oraz swoboda wspot-

pracowania w tym zakresie z zewnetrznymi partnerami.

Technologiczna suwerennos¢ zawiera w sobie pokrewne rodzaje suwerenno-
a $ci: danych i cyfrowa. Jest $cisle powigzana z suwerennoscig energetycznga,
lekowa czy zywnosciowa. Stanowi element europejskiej otwartej autonomii
strategicznej, nowej polityki przemystowej oraz polityki deriskingu. Nie jest

natomiast synonimem autarkii ani narodowego protekcjonizmu.

W ciagu ostatniej dekady oczekiwania wobec techsuwerennosci i stawiane
jej cele narastaty. Poczatkowo dotyczyty ochrony prywatnosci, pézniej
takze zdolnosci do regulowania cyfrowych korporacji. Od pandemii tech-
suwerennosc zaczeta by¢é mocniej wigzana z bezpieczeristwem gospodarki,
a w kolejnych latach takze z jej konkurencyjnoscia. Dzi$ rozumiana jest
réwniez jako warunek bezpieczenstwa militarnego Europy, a od niedawna

- jako fundament jej polityki przemystowe;j.

Potrzebe technologicznej suwerennosci mozna uzasadnié, spogladajac na nig
jako na warunek wykonywania funkcji wtadzy przez parnstwa cztonkowskie
i instytucje unijne; niezbedny element do budowy konkurencyjnej gospodarki;
wsparcie w transformacji systemowej UE (zielonej, cyfrowej, sprawiedliwej).

4 Polityka Insight



Popularnym sposobem operacjonalizacji techsuwerennosci jest koncepcja
° europejskiego stosu technologicznego - EuroStacka. Wiele przedsiebiorstw
pochodzacych z réznych regionédw Polski mogtoby juz dzis zaangazowac

sie w realizacje tej inicjatywy.

Wsréd mozliwych zrédet finansowania europejskiego stosu technologicz-
° nego najczesciej wskazywane sg trzy niewykluczajace sie wzajemnie opcje:
zamoéwienia publiczne priorytetyzujgce europejskie spotki; mobilizacja
srodkéw z unijnego rynku kapitatowego; fundusze w ramach unijnego

budzetu na lata 2028-2034.

Oprécz uczenia sie od siebie nawzajem, kraje cztonkowskie Unii Europejskiej

0 powinny tez zwrdci¢ uwage na lekcje ptynace z techsuwerennosciowych dazen
panstw w innych regionach sSwiata, w szczegdlnosci Stanéw Zjednoczonych,
Chin, Indii, Brazylii, Tajwanu.
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Wprowadzenie

»Suwerennosc” to w Europie i w Polsce technologiczne stowo 2025 roku. Nie bedzie przesadg
stwierdzenie, ze w ostatnich miesigcach méwia o niej wszyscy: politycy i urzednicy, przedsta-
wiciele biznesu, organizacje pozarzadowe, akademicy, media. Rozmowy toczg sie w kazdym
z sektorow gospodarki zwigzanych z nowymi technologiami: nie tylko w teleinformatyce (ICT),
lecz takze w sektorach kosmicznym, obronnym, motoryzacyjnym, energetycznym, farmaceu-
tycznym, biotechnologicznym i wielu innych.

Czym jest techsuwerennosc? To pojecie wieloznaczne. Wedtug jednej z najpowszechniej stoso-
wanych definicji stanowi ona ,,zdolnos¢ do generowania wiedzy naukowo-technicznej w sposéb
autonomiczny lub pozyskiwania do niej dostepu w ramach stabilnych partnerstw bez ograniczen™.
Te dwa elementy — posiadanie mozliwosci rozwoju technologii (poprzez badania i rozwdj czy
produkcje) oraz swoboda wspolpracowania w tym zakresie z zewnetrznymi partnerami - taczg
wiekszo$¢ rozumien tego pojecia.

By podnies¢ poziom swiadomosci, jak ztozong ideg jest techsuwerennos¢, w pierwszej czesci
raport opisuje jej korzenie oraz kontekst, w ktérym sie rozwija. Obecne wzmozenie wokét unie-
zalezniania si¢ Wspolnoty Europejskiej od dostawcéw produktow i ustug z panstw trzecich nie
wzielo sie znikad. Bezposrednio wywotat je kryzys relacji transatlantyckich, spowodowany
polityka zagraniczng Donalda Trumpa na starcie jego drugiej kadencji. Jednak to, Ze dominu-
jacareakcja na ten wstrzas byt zwrot ku idei suwerennosci, nie zas na przyktad apele, by przy-
jac¢ zadania Ameryki, bylo skutkiem trwajacych od lat proceséw spotecznych, gospodarczych
i dyskursywnych. Raport ten ma je odstonié. Jednocze$nie, mimo powszechnie deklarowanego
poparcia dla suwerennosci technologicznej, po blizszym zbadaniu czesto okazuje sie, ze rézne
osoby i sSrodowiska rozumieja ja na rozne sposoby. Niejednoznacznos¢ pojecia bywa wyko-
rzystywana do atakowania samej idei. Positkujac sie literaturg akademicka, niniejsza praca
ma w przystepny sposob uporzadkowac pole semantyczne, utatwiajac prowadzenie rozmow
o techsuwerennosci.

Raport porzadkuje takze cele uniezalezniania sie w obszarze nowych technologii, przede wszyst-
kim zwigzane z bezpieczeristwem. Suwerennosc nie jest europejska zachcianka, kosztownym
przedsiewzieciem bez praktycznych zastosowan, lecz srodkiem mogacym wspomoc realiza-
cje kluczowych plandw, jak podnoszenie bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego czy
podwdjna (zielona i cyfrowa) transformacja. Przekonujace opowiedzenie mierzalnych korzysci
jestistotne choéby po to, by prosuwerennosciowe wysitki mialty spoteczne poparcie.
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Gtéwnym watkiem dyskusji o suwerennosci technologicznej jest poszukiwanie odpowiedzi na
pytanie, jak zwiekszac¢ niezaleznos¢ kontynentalnej wspélnoty. Rozne srodowiska proponuja
odmienne plany, czesciowo sie zazebiajace, lecz w wielu kwestiach sporne. Rdznice dotycza
cho¢by finansowania: czy powinno opierac sie raczej na wielkoskalowych inwestycjach z unij-
nego budzetu, czy tez nacisk powinno sie ktas¢ na zamdéwienia publiczne od europejskich pod-
miotow. Sporna kwestia jest, czy dazenia suwerennosciowe wymagaja upraszczania, czy wrecz
eliminowania konkretnych regulacji. Waznym pytaniem jest tez to o technologiczne priorytety.
Czy prym powinna wieé¢ sztuczna inteligencja, czy moze ustugi chmurowe? Podobnych pro-
blemdw, sktadajacych sie na pytanie ,,jak”, jest wiele.

W czesci raportu zatytutowanej ,,Praktyka” znajdujg sie zmapowane pomysty na to, jakimi srod-
kami Europa i Polska moga dazy¢ do technologicznej suwerennosci. Ambicja tego dokumentu
nie jest jednak rozstrzygniecie sporéw o metode. W tym duchu stuzy on opisaniu skali wyzwan
i wskazaniu obecnych w debacie pomystéw na rozwigzania. Zawiera réwniez zestaw kluczo-
wych rekomendacji istotnych do uwzglednienia w decyzjach strategicznych, regulacyjnych
i gospodarczych.
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b Czesc 1.

Idea

Jedna z pierwszych prac naukowych poswieconych technologicznej suwerennosci jest artykut
Paula Granta z 1983 roku o wdziecznym tytule Technological sovereignty: forgotten factor in the
‘hi-tech’ razzamatazz. Cho¢ powstata w zupetnie odmiennym kontekscie historycznym i geo-
graficznym od wspotczesnego, europejskiego, to pokazuje, jak niewiele zmienita sie¢ debata.
Grant krytykowal w swojej pracy wladze Australii za to, ze jako jedyny sposrdd ,,drugorzednych
krajow uprzemystowionych” nie stara sie osiagnac technologicznej suwerennosci® Pojecie to
definiowat jako ,,zdolnos¢ i wolno$¢ do wybierania, generowania lub nabywania oraz stosowania,
rozwijania i wykorzystywania komercyjnie technologii niezbednych innowacjom przemystowym3.
Wsrdd omawianych przez niego mechanizmdw poprawy suwerennosci Australii mozna znalezé
miedzy innymi preferencyjne traktowanie lokalnych firm w zaméwieniach publicznych oraz
inwestycje w wielkoskalowe projekty o znaczeniu strategicznym?®.

40 lat pozniej po drugiej stronie globu trwaja intensywne rozmowy, w ktérych pobrzmiewaja
te same obawy i proponowane sg blizniacze rozwigzania. Podobne jest tez dominujace rozu-
mienie technologicznej suwerennosci. Gdy w 2020 roku Ursula von der Leyen w felietonie dla
europejskiej prasy definiowata ,,technosuwerennos¢” Unii, ktadta akcent na posiadanie zdol-
nosci technologicznych oraz swobode podejmowania wyboréw co do technologii (na przyktad
w ramach wspétpracy miedzynarodowej)®. Podobne rozumienie, ktore opiera si¢ na dwoch
filarach - wlasnych kompetencjach i swobodzie ksztaltowania relacji z zewnetrznymi podmio-
tami - dominuje wspolczesnie w literaturze akademickiej oraz dokumentach strategicznych®.

Przez 40 lat od publikacji pracy Granta, szczegdlnie zas w ciggu ostatniej dekady, radykalnie
zmienil si¢ jednak kontekst rozmow. Przewrét w mysleniu o suwerennosci spowodowata przede
wszystkim tzw. czwarta rewolucja przemystowa. W efekcie wzrostu znaczenia digitalizacji jako
jednego z kluczowych procesow spotecznych i gospodarczych, epitet ,,cyfrowa” zaczat zaste-
powac okreslenie ,,technologiczna” w debacie o suwerennosci, stajac sie z czasem jego synoni-
mem. Sygnalizowalo to zmiane priorytetéow Europy. Najwazniejsza stala sie budowa zdolnosci
w obszarach infrastruktury i ustug chmurowych czy sztucznej inteligencji, by uniezaleznic sie
tak od tradycyjnych rywali, jak i handlowych partneréw. W procesie technologicznej rewolucji
wyksztalcila sie tez nowa kategoria podmiotdw: globalne korporacje cyfrowe popularnie zwane
big techami. Postrzegane poczatkowo przez pryzmat techno-optymizmu jako przyjazni partne-
rzy sektora publicznego, prywatnego, mediow czy NGO, z czasem zaczely by¢ uwazane rowniez
za zrodlo zagrozen. Medialne skandale z udzialem tych przedsiebiorstw’, a takze pojawiajace
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sie z biegiem lat obszerne analizy krytyczne ich modeli

W proces | e biznesowych, opartych na inwigilacji i uspotecznianiu
) ] kosztow?®, wywotlaly lawine watpliwosci co do zakresu
technol oglczne| ich rzeczywistego wptywu na polityke, gospodarke

i spoleczenstwo.

rewolucji wyksztatcita

SlQ tez nowa kategoria Kryzys globalizacji i wolnego handlu to kolejna wazna
zmiana, ktéra nadata nowy kontekst dyskusjom o suwe-

pOd miotow: g | 0 ba | ne rennosci technologicznej w Europie w ostatnich latach.

korpora Cje CyfrOWG Coraz otwarciej mowi sie o tym, ze ,wiele krajow
. ' zaczelo (...) agresywnie kwestionowaé ramy instytu-
popu larnie zwane cjonalne lezace u podstaw wolnego handlu i uczciwej

blg teCha mi. liionkurenc,ji, kt(’)rf: prze’z’gdziesigcioleFia byty uwa-

zane za co$ oczywistego”®. Przez dlugi czas zarzuty
te w Europie kierowano przede wszystkim wzgledem
Chin. Agresywna, protekcjonistyczna polityka handlowa Pekinu w obszarach motoryzacji czy
e-handlu wywotywata w Europie niepokdj. Jednocze$nie do§wiadczenia pierwszej kadencji
Donalda Trumpa powodowaty obawy, ze za pewnik nie nalezy bra¢ nawet sily relacji transatlan-
tyckich. Potwierdzily sie one w petni w drugiej kadencji amerykanskiego prezydenta. Jednak
nie tylko niepokdj wywotany konfliktami handlowymi powodowat zwrot w mysleniu Brukseli
i europejskich stolic o roli wtadzy publicznej w gospodarce. Inne podstawy dryfu w polityce
przemystowej Europy - od kreowania rynku do kierowania rynkiem — to miedzy innymi obawy
o pozostawanie w tyle w globalnym wys$cigu gospodarczym czy potrzeba znalezienia nowej
narracji dla unijnej integracji'.

Wyliczajac procesy o skali zdolnej zmieni¢ paradygmat, ktore uformowaty debate o suwerennosci
technologicznej, nie sposdb nie wspomnie¢ o wzro$cie obaw o bezpieczenstwo Europy. Niektorzy
badacze twierdza wrecz, Ze ,[p]ojecie suwerennosci technologicznej nie moze zosta¢ oderwane
od koncepcji bezpieczenstwa”". Zwiazki miedzy nimi istniejg we wszystkich wymiarach bez-
pieczenstwa, niezaleznie od przyjetej typologii: tréjdzielnej stosowanej przez OBWE (wymiar
polityczno-wojskowy, ekonomiczno-srodowiskowy i ludzki)*? czy siedmiowymiarowej, ktorg
postugiwala sie Polska w czasie prezydencji w Radzie Unii Europejskiej (wymiar zewnetrzny,
wewnetrzny, informacyjny, ekonomiczny, energetyczny, zywnosciowy, zdrowotny).

W ostatnich latach relacje miedzy suwerennoscia technologiczng a tadem w Europie staty sie
oczywiste szczegélnie w swietle dwoch kryzyséw: pandemii COVID-19 i jej nastepstw, a takze
petnoskalowej inwazji Rosji na Ukraine oraz nasilenia rosyjskiej wojny hybrydowej w Europie's.
Kryzys energetyczny jasno pokazal tez krytyczne znaczenie potrzeby zwigkszania niezalezno-
Sci w obszarach gospodarki, od ktorych zalezy funkcjonowanie catego panstwa. Wstrzasy te na
rozne sposoby daly argumenty za teza, ze zmniejszanie zaleznosci UE od zewnetrznych aktorow
w obszarze nowych technologii (od badan i rozwoju po dostep do gotowych ustug i produktow)
zwiekszy odporno$¢ wspolnoty.
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Debata na temat techsuwerennosci powigzana jest z dyskusjami toczagcymi sie wokét towa-
rzyszacych konceptéw teoretycznych. Na podstawie przegladu literatury mozna podzielic¢ je

na kilka kategorii: synonimy o wezszym i szerszym znaczeniu, pojecia czesciowo pokrywajace

sie znaczeniowo oraz te rozbiezne, cho¢ tgczone z techsuwerennoscig. Relacje te ilustruje

ponizszy diagram.

ZALEZNOSCI POMIEDZY POJECIEM TECHSUWERENNOSCI | POKREWNYMI

OTWARTA
STRATEGICZNA
AUTONOMIA

NOWA
POLITYKA
PRZEMYStOWA

ZRODEO: OPRACOWANIE WEASNE.

Q

AUTARKIA

...energetyczna
...lekowa

@ ..cyfrowa
%...technologiczna

Y

PROTEKCJONIZM
NARODOWY

Omawiajac te zaleznosci, nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze suwerennos$¢ technologiczna powigzana

jest z innymi pojeciami dotyczacymi suwerennosci w réznych obszarach gospodarki: energetyce,
produkcji lekéw czy zywnosci. Kazdy z nich zawiera w sobie istotny komponent technologiczny,
ale niekoniecznie jest do niego sprowadzalny. Zakres, w jakim pojecia sie pokrywaja, jest rozny
- w pewnych kontekstach moga jednak stanowi¢ synonimy*. Co do zasady raport ten przyj-

muje jednak, ze suwerennosc¢ technologiczna nie jest tozsama z suwerennoscig w okreslonych

galeziach przemystu wysokich technologii.
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Pojecia suwerennos¢ cyfrowa i danych to, podobnie jak suwerennosé technologiczna, ter-
miny wieloznaczne, bez ustalonej definicji, rozumiane réznie w zaleznosci od retorycznych
potrzeb. W uproszczeniu stanowia odpowiednio mniejsze podkategorie techsuwerennosci.
Suwerennos¢ danych zawiera sie w cyfrowej, ktéra z kolei zawiera sie w technologiczne;j.
Definicyjny rdzen pojecia digital sovereignty stanowi idea ,kontroli tego, co cyfrowe w warstwie
fizycznej (zasoby, infrastruktura, urzadzenia), warstwie kodu (standardy, zasady, design) oraz
w warstwie informacji (tresci, dane). Kontrola oznacza zdolno$¢, by wptywac na oraz ograni-
czac produkcje (w tym wydobycia i przetwarzania niezbednych surowcow), projektowanie,
wykorzystanie wynikow technologii cyfrowych”’®. Jak wynika z tej definicji, suwerenno$¢
danych odnosi sie gtdéwnie do warstwy informacji. Pojecie to odnosi sie takze do kontroli
i,[w]ystepuje przede wszystkim w kontekscie debat dotyczacych projektowania architektury
IT i/lub przepiséw majgcych zastosowanie do przetwarzania danych (...)”°. Ze wzgledu na
gospodarcze znaczenie danych i infrastruktury do ich przechowywania oraz przetwarzania
(przede wszystkim chmury), ten rodzaj suwerennosci stanowi zdaniem niektérych autoréw
fundamentalny warunek niezaleznosci technologicznej w ogole?”.

Otwarta strategiczna autonomia (OSA) to nowe podejscie do polityki handlowej, ktore wyksztal-
cilo sie w Unii Europejskiej w reakcji na pandemie COVID-19. Komisja Europejska definiuje je
jako obejmujace ,,odpornosc i konkurencyjnosé, aby wzmocnic gospodarke UE; zréwnowazony
rozwoj i sprawiedliwo$c odzwierciedlajace potrzebe odpowiedzialnego i sprawiedliwego dzia-
tania UE; asertywnos¢ i wspolprace oparta na zasadach, aby pokazac¢ preferencje UE w zakresie
wspolpracy miedzynarodowej i dialogu, a takze jej gotowosc¢ do zwalczania nieuczciwych praktyk
i stosowania w razie potrzeby niezaleznych narzedzi w celu realizacji swoich interes6w”8. Cho¢
pojecie to wprowadzone zostato przy okazji przegladu polityki handlowej, odnosi sie takze do
polityki przemystowej Unii Europejskiej. OSA opiera sie na zatozeniu, ze rozw6j wolnego handlu
musi iS¢ w parze z interwencjami w wewnetrzny rynek majacymi uczynic europejska gospodarke
bardziej konkurencyjna, odporng na wstrzasy, rozwijajaca sie w sposob zrownowazony. Tworzy
to napiecia, w ktorych centrum znajduje sie suwerennos¢ technologiczna. Zabiegi o uniezalez-
nienie sie Europy od panstw trzecich w obszarze nowych technologii moga ogranicza¢ peing
otwarto$¢ handlu czy wolnorynkowa konkurencje', na przyktad poprzez bariery stawiane
tzw. dostawcom wysokiego ryzyka czy preferencyjne traktowanie europejskich podmiotow
w zamowieniach publicznych. Co do zasady techsuwerenno$¢ wpisuje sie w polityke OSA,
stanowiac narzedzie jej realizacji®®.

Nowa polityka przemystowa to okreslenie stosowane w literaturze naukowej i publicystyce
na zmiane paradygmatu w mysleniu o gospodarce, obserwowang w Europie mniej wiecej od
polowy drugiej dekady XXI wieku?'. Jej wyrazem byla zaktualizowana w 2021 roku strategia
przemystowa UE22, jednak koncepcja ta wykracza poza opisane w dokumencie dziatania.
Charakteryzuje jg przede wszystkim odejscie od leseferyzmu i ograniczenia roli administracji
do wytacznie kreatora rynkéw, ktére same dostarczajg produkty i ustugi niezbedne do realizacji
funkcji panstwa, w kierunku interwencjonizmu i kierowania rynkiem, gdy jest niewydolny.
Przyjecie polityki OSA to jeden z przejawow transformacji w mysleniu o gospodarce. Innym
terminem pomagajacym zrozumie¢ nowg polityke przemystows jest geo-dirigizm: ,poglad,
ze rynki pozostawione same sobie nie zapewnia wystarczajacych kompetencji technolo-
gicznych i konkurencyjnos$ci gospodarczej niezbednych do przetrwania i prosperowania
w (...) $wiecie, w ktorym technologia i geopolityka sa coraz bardziej ze soba powigzane”?,
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. Z tej perspektywy suwerennos¢ technologiczna/

M'dey cyfrowa stata sie sztandarem, pod ktérym Komisja

. Europejska stara sie w ostatnich latach organizowac
technologiczna Pel N g

poparcie dla nowej polityki przemystowej?*.
suwerennosciqg

a miedzynarodowym
h an d | em i wWs pé{—p raca zaé takze derisking. Dotyczy on ograniczania ryzyka

wynikajacego z uzaleznienia gospodarczego od panstw

Wsrod powiazanych z pojeciem techsuwerennosci
konceptow dotyczacych unijnej polityki warto wska-

iStnieje () trzecich, jednak bez zrywania z nimi relacji (deco-
dW ustronna re | a Cja . u;.ilz'ng). Podejjs'.cie to wykszta}ci}? sie w 202?? roku,

ajego najpelniejszy wyraz stanowi przyjeta wowczas
europejska strategia bezpieczenstwa gospodarczego.
Poczatkowo derisking dotyczyt gtéwnie relacji UE-Chiny, stanowigc odpowiedz Europy na ame-
rykanska polityke decouplingu od Pekinu. W ostatnich miesigcach coraz czesciej przywotuje
sie ten termin takze w kontekscie relacji transatlantyckich?®. Technologiczna suwerennos¢,
obok miedzy innymi uniezalezniania si¢ w obszarze energetyki, stanowi jeden z rdzeni polityki
deriskingu. Klasyczny przyklad, wskazywany w europejskiej strategii gospodarczej, to problem
ochrony infrastruktury cyfrowej, zwlaszcza sieci 5G*”. W praktyce oznacza to miedzy innymi
wprowadzenie mechanizmow umozliwiajacych ograniczanie lub wykluczanie z prac nad jej
rozwojem okreslonych dostawcow sprzetu i ustug. Tego rodzaju punktowe interwencje oparte
na analizie ryzyka sa esencja deriskingu.

A czym techsuwerennos¢ nie jest, cho¢ pozornie moze sie¢ wydawacé? Po pierwsze nie jest
marzeniem o autarkii?® ,gdyz ,,[z]dolnos¢ do pojmowania, rozwijania lub wytwarzania nowych
technologii nie moze by¢ mylona z proba faktycznego robienia tego wszystkiego we wszystkich
kluczowych technologiach wspomagajacych i/lub ich komponentach”?. Polityka otwartej,
strategicznej autonomii nie bez przyczyny ma w nazwie otwartos¢. Niektorzy analitycy pisza
w tym kontekscie o ,szlachetnym cyklu” otwartosci i budowania politycznej oraz ekonomicz-
nej sity: ,[ilm silniejsza jest UE pod wzgledem technologicznym i gospodarczym, tym wieksza
ma site przebicia w miedzynarodowych negocjacjach i stosunkach handlowych; a im bardziej
jest otwarta na miedzynarodowa wspétprace i relacje, tym wieksza site gospodarcza i autono-
mie moze osiggnac"*°. Miedzy technologiczna suwerennoscia a miedzynarodowym handlem
i wspolpracg istnieje wiec dwustronna relacja. W jedna strone opiera si¢ na tworzeniu przewag
konkurencyjnych, redukowaniu asymetrii informacji oraz rozwijaniu zdolnosci absorpcji
technologii. W druga strone miedzynarodowy handel wspiera techsuwerennos¢, zwiekszajac
rozmiar globalnego rynku, kreujac konkurencje i zachety do innowacji, a takze prowadzac do
wiekszej efektywnosci prac badawczo-rozwojowych?®!.

Technologiczna suwerennos¢ nie jest tez wezwaniem do narodowego protekcjonizmu.
Stosowanie takiej polityki wobec lokalnych przedsiebiorstw przez panstwa czlonkowskie
moze wrecz pogrzebaé caly projekt. Zaden europejski kraj nie jest w stanie samodzielnie
rozwina¢ zdolnosci badawczo-rozwojowych czy produkcyjnych umozliwiajacych wejscie
w rywalizacje z USA i Chinami. W 2020 r. autorzy raportu Technology sovereignty. From
demand to concept przestrzegali przed tym rzad w Berlinie, piszac: ,[d]la Niemiec, biorac
pod uwage zakres wzajemnych zaleznosci gospodarczych i politycznych oraz wartos¢
dodana, jaka zapewniaja one dzieki korzysciom wynikajacym ze specjalizacji i stabilnosci
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politycznej, punktem odniesienia dla suwerennosci technologicznej jest zdecydowanie UE.
Odruch renacjonalizacji w obliczu dazenia do suwerennosci technologicznej bytby nie tylko
nieefektywny, ale w dtuzszej perspektywie nawet szkodliwy, poniewaz wywotlalby spirale
protekcjonizmu”®2 Jednocze$nie niemozliwe wydaje sie prowadzenie debaty o techsuweren-
nosci bez odnoszenia sie do protekcjonizmu - nie jako strategii dla Europy, ale zagrozenia.
Chiny i USA, szczeg6lnie po zmianie wladzy w Biatym Domu, otwarcie angazujg sie w tego
rodzaju polityke. Chronigc swoje interesy, UE mierzy sie wiec nieustannie z pytaniem, na
ile dziata w ,obronie koniecznej”, a kiedy przekracza jej granice. Zarzut bycia narzedziem
protekcjonistycznej polityki stawiany jest cho¢by unijnemu instrumentowi przeciwko wymu-
szeniu ekonomicznemu?®. Powstaty jako sposob ochrony przed presja Pekinu, w ostatnich
miesigcach rozwazany byl jako bron w potencjalnej wojnie handlowej z Waszyngtonem.

Majac zarysowane tto w postaci ogélnych kontekstow i otoczenia semantycznego technologicznej
suwerennosci, mozna przej$¢ do bardziej szczegotowego opisu rozwoju tej idei. Prezentowana
ponizej analiza skupia sie na kluczowych kontekstach, w jakich techsuwerennos¢ dyskutowana
byta w literaturze akademickiej i raportach eksperckich, unijnych i polskich dokumentach
rzadowych, jak réwniez w wypowiedziach europejskich politykdw. Ten historyczny przeglad
ma pokaza¢, ze apele o uniezaleznianie sie w obszarze technologii nie sg chwilowg moda, oraz
ze idea ta odpowiada na szeroki wachlarz probleméw.

Podrozdziat uporzadkowany jest chronologicznie wedtug kluczowych wydarzen, ktore uru-
chamialy w Europie dyskusje o techsuwerennosci. Jednoczesnie kazdy z watkdw omawiany
jest zgodnie z wlasng osia czasu, totez zwykle jedna sekcja konczy sie opisaniem wydarzen
pozniejszych od otwierajacych nastepna.

2013: POCZATEK OBAW O PRYWATNOSC DANYCH EUROPEJCZYKOW
W 2013 roku ujawnione zostaty doniesienia sygnalisty Edwarda Snowdena
o globalnych naruszeniach prywatnosci przez administracje USA. Wywotaty
one dyskusje o tym, czy korzystanie z ustug amerykanskich przedsiebiorstw

n technologicznych jest do pogodzenia z ochrong prywatnosci danych. Ujawnione
przez niego dokumenty opisywaty program wielkoskalowej inwigilacji prowa-
dzony przez amerykariskg National Security Agency, w ktérym uczestniczyty
firmy dostarczajgce cyfrowe ustugi czy hardware?®+.

Juz w 2015 roku podczas konferencji NATO o cyberkonfliktach Tim Maurer i zespdt wskazy-
wali to wydarzenie jako punkt zapalny zwrotu ku technologicznej suwerennosci w Europie.
W swojej analizie badacze zidentyfikowali szereg technicznych i pozatechnicznych propozycji
zwiekszenia bezpieczenstwa danych z ponad 12 panstw UE, wyrdzniajac Niemcy jako kraj
przewodzacy tym staraniom. Pomysty dotyczyly zarowno legislacji, jak nowa dyrektywa ws.
ochrony danych; standaryzacji, na przyktad wymogu przechowywania okre$lonych danych
w centrach na terenie Europy; czy miedzynarodowych inwestycji w infrastrukture pokroju
kabli podmorskich.
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Stany Zjednoczone nie sa oczywiscie jedynym panstwem trzecim, ktore nie cieszy sie¢ pelnym
zaufaniem UE w obszarze bezpieczenstwa danych. Najwiecej obaw dotyczy przede wszystkim
administracji Chin sprawujacej de facto kontrole nad danymi gromadzonymi przez krajowe
spoiki, w Europie aktywne chocby w branzach e-handlu i mediow spotecznosciowych?®. Na
niektorych europejskich rynkach — w Holandii, Niemczech czy Irlandii - istotna role odgrywaja
tez chinscy hiperskalerzy (najwieksi dostawcy ustug chmurowych)?¢. Stabnace zaufanie do firm
z USA jest jednak szczegélnym wyzwaniem, zwazywszy na poziom uzaleznienia Europy od ich
ustug. Wedtug Synergy Research Group w pierwszej potowie 2025 roku Amazon, Microsoft
i Google odpowiadaty za ok. 70 proc. catego rynku ustug chmurowych w Europie®.

Najwazniejszym skutkiem tzw. afery Snowdena w Unii Europejskiej byto uchwalenie ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych®. RODO nie bylo jednak panaceum na problemy z cyfrowg
prywatnoscig Europejczykow. W wymiarze transatlantyckim miaty ja wzmocnic¢ nowe ramowe
zasady transferu danych. Poprzednie porozumienie o nazwie Safe Harbor Principles, ktore obo-
wigzywalo w momencie ujawnienia rewelacji Snowdena, zostalo uniewaznione przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wyrokiem Schrems I. Nazwa ta pochodzi od nazwiska
Maksa Schremsa, inicjatora postepowania, ktory zaskarzyt rowniez nowe, zawarte w 2016 roku
porozumienie UE z USA Privacy Shield. Ono réwniez zostato przez TSUE uznane - wyrokiem
Schrems II z 2020 roku - za wadliwe jako niezapewniajace odpowiedniego poziomu ochrony

danych osobowych.
R O D O . b + W 2022 roku UE i USA ustality nowe zasady, tzw. Data
nie byro Privacy Framework. We wrze$niu 2025 roku Sad Pierwszej
jed na k panaceum Instancji uznat ich legalno$¢®®. Mimo to ich przysztosé
pozostaje niepewna, zwazywszy na mozliwo$¢ apelacji do
Nna pro b | emy TSUE. Taki krok rozwaza miedzy innymi zaloZone przez
7 Cyf rowa Schremsa NGO noyb, ktérego zdaniem postepujaca erozja

panstwa prawa w Stanach Zjednoczonych wptywa na niele-

p rywat Nosci d galno$¢ porozumienia*®. Niezaleznie od tego, co stanie sie
E . k , z Data Privacy Framework, USA trudno bedzie odzyskaé
UropejCZyKow. raz utracone zaufanie. Amerykanskie firmy §wiadczace
w UE ustugi zwigzane z przechowywaniem, transferem
i przetwarzaniem danych staraja sie uspokoic¢ obawy, oferujac ,,suwerenne” rozwiazania*'. Cho¢
sg one interesujace w detalach dotyczacych na przyktad szyfrowania, w wiekszosci przypadkow
nie rozwiazuja podstawowego problemu, ktory wynika z faktu, ze amerykanskie firmy podlegaja

amerykanskiemu prawu.
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Ta niepewno$¢ coraz silniej sktania przedstawicieli sektora publicznego, by powierza¢ dane
wylacznie lokalnym podmiotom, ktére podlegaja w catosci tylko europejskiej jurysdykc;ji.
Szacunki Synergy Research Group przewiduja wzrost przychodéw europejskich dostawcow ustug
chmurowych w 2025 roku o 24 proc. w ujeciu rokrocznym. Wedtug analitykéw firmy napedza go
przede wszystkim sprzedaz ustug w modelu Infrastructure as a Service i Platform as a Service
sektorowi publicznemu?*?. Suwerenne zdolno$ci przetwarzania danych w Unii ma tez poprawic¢
miedzy innymi regulacja Cloud and AI Development Act, ktorej konsultacje zakonczyly sie
w lipcu 2025 roku.

2018: POCZATEK TECHLASHU | NARODZINY CYFROWEGO
KONSTYTUCJONALIZMU

Afera Snowdena i wywotane nig obawy o bezpieczenstwo cyfrowych danych
Europejczykow byty szokiem o ograniczonym zasiegu. Cho¢ bez watpienia sprawa
przebita sie do powszechnej swiadomosci, nie zdotata naruszy¢é dominujgcego
na s$wiecie technooptymizmu. Korzysci, jakie biznes i spoteczeristwo odczuwaty
z rozwoju cyfrowych platform - w postaci darmowej rozrywki, narzedzi do
komunikacji i zrzeszania sie, prowadzenia sprzedazy ustug i produktéw oraz
marketingu na masowa skale - przewazaty nad nielicznymi jeszcze wéwczas
ostrzezeniami ekspertow*s.

Sytuacje diametralnie zmienity informacje ujawnione w 2018 roku przez sygnaliste Christophera
Wyliego. Skandal znany pod nazwg Facebook-Cambridge Analytica uswiadomit spoteczenstwu
i rzadzacym nie tylko to, z jaka fatwoscia cyfrowe korporacje gromadzg i jak niefrasobliwie traktuja
dane o swoich uzytkownikach. Dotyczyt przede wszystkim niebezpieczenstwa wykorzystania
tych danych do manipulacji procesami demokratycznymi.

Kilka miesiecy po ujawnieniu sprawy oraz po serii pomniejszych afer zwigzanych z rosnacg
presja na big techy, by wziely odpowiedzialnosé za spoleczne koszty swojej dzialalnosci, Rana
Foroohar na tamach ,Financial Times” oglosita techlash stowem roku. Ta zbitka stéw tech
i backlash oznacza ,[r]osnaca niechec¢ opinii publicznej wobec duzych firm technologicznych
z Doliny Krzemowej iich chinskich odpowiednikéw”. , Techlash” - pisata Foroohar - , jest
przewidywalnym nastepstwem sytuacji, w ktorej branza nie potrafi sama sobg zarzadza¢. Nic
dziwnego, Ze nawet osoby z wewnatrz, takie jak Tim Cook z Apple, domagaja sie obecnie ure-
gulowania sektora”#*.

Unia Europejska odpowiedziata na te apele. Jednym z elementow cyfrowej agendy dla nowej
Komisji Europejskiej, zaproponowanej w 2019 przez Ursule von der Leyen, byt akt o ustugach
cyfrowych (DSA). Miat on ,,uaktualnic (...) zasady dotyczace odpowiedzialnosci i bezpieczenstwa
w odniesieniu do platform cyfrowych, ustug i produktéw*®. Zapowiedz tej regulacji w manifescie
von der Leyen byla §wiadectwem, ze — dzieki staraniom $§rodowisk podnoszgcych przez lata
potrzebe zajecia sie kosztami nieuregulowanego rozwoju cyfrowego kapitalizmu - techlash
wszedt do gléwnego nurtu.
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Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze istotnym kontekstem ewolucji europejskiego prawa byta ekspansja
chinskich platform: spotecznosciowych oraz e-handlu. TikTok pojawit sie w Europie w potowie
2018 roku, zaczynajac dzieki przejeciu serwisu musica.ly z ogromna bazg uzytkownikow. Juz
trzy lata pdzniej praktyki spotki dotyczace transferéw danych staly sie przedmiotem poste-
powania irlandzkiego regulatora. W maju 2025 roku zakonczylo sie ono kara w wysokosci
530 miliondéw euro*¢. Zaréwno TikTok, jak i platformy zakupowe AliExpress i Shein urosty
znaczaco w okresie pandemii. Réwnolegle rosty obawy, ze staba weryfikacja sprzedawcéw w obu
serwisach doprowadzi do zalania Europy niebezpiecznymi produktami. Wszystko to nie uszto
uwadze regulatorow pracujacych juz wowczas nad nowymi rozporzadzeniami.

Nowa Komisja przedstawita DSA w pakiecie z aktem o rynkach cyfrowych (DMA). Pierwszy
dotyczy przede wszystkim ochrony konsumenckiej uzytkownikéw wielkich platform. Drugi
stanowi regulacje antymonopolowa, adresujaca problem nieréwnego pola gry na rynku
cyfrowym. Oba akty zostaly przyjete w 2022 roku, stajac sie filarem nowego podejscia UE do
regulowania cyfrowej gospodarki: cyfrowego konstytucjonalizmu®’. Zastapil on dominujacy
wczes$niej model sedziowskiego aktywizmu, w ktorym zasady funkcjonowania w cyfrowej
gospodarce byly wyznaczane przez kolejne orzeczenia TSUE. ,Cyfrowe konstytucje" w postaci
DSA i DMA przeniosty ciezar odpowiedzialnosci za regulowanie platform z europejskiej judy-
katywy na legislatywe i egzekutywe, stanowigc krok milowy w dazeniach Europy do techno-
logicznej suwerennosci. Wyznaczyly kurs, ktorym Europa podaza, pracujac nad kolejnymi
cyfrowymi aktami.

2019: PIERWSZE PODATKI CYFROWE W EUROPIE

Réwnolegle do prac nad przepisami chronigcymi ustugobiorcéw i rynkowych
konkurentow cyfrowych przedsiebiorstw toczyty sie dyskusje nad opodatko-
waniem tych firm. Formalny dialog w UE ws. podatkéw cyfrowych zainicjowany
zostat podczas szczytu cyfrowego w Tallinie w 2017 roku. Wsrdd jego konkluzji
znalazto sie wezwanie do utworzenia ,skutecznego i sprawiedliwego systemu
podatkowego na miare ery cyfrowej” wraz z postulatem, by Komisja Europejska
przedstawita propozycje w tym zakresie*®. Kilka miesiecy pdzniej organ wywig-
zat sie z tego zadania dwoma projektami dyrektyw*®. Spotkaty sie one jednak
ze sprzeciwem Irlandii, Danii i Szwecji. Protest przyczynit sie do tego, ze plan
europejskiego podatku od ustug cyfrowych (DST) porzucono na rzecz zaanga-
zowania sie w prace nad reforma podatkowg na poziomie OECD®°,

Cho¢ Bruksela porzucita ambicje wprowadzenia nowej daniny, sam pomyst nie umart - przeniést
sie na poziom parnstw cztonkowskich. Opodatkowanie cyfrowych gigantéw zaczeto by¢ wpisywane
takze w szerszg, dopiero rozwijajgca sie idee cyfrowej suwerennosci Europy. Niesprawiedliwie
niskie opodatkowanie technologicznych gigantéw jako zagrozenie dla rozwoju gospodarczego UE
przedstawial na przyktad raport Conseil économique, social et environnemental ciata doradczego
francuskiego rzadu z 2019 roku®. W tym samym roku Francja jako pierwszy kraj Wspdlnoty przy-
jetawzorowany na projekcie Komisji Europejskiej podatek od ustug cyfrowych®?. Rzeczywistos¢
bardzo szybko udowodnita, ze prawo do regulowania, w tym opodatkowywania, miedzynarodowych
korporacji stanowi jeden z kluczowych aspektéw cyfrowej suwerennosci. Dziatania Francji spotkaty
sie bowiem z ostrym sprzeciwem Stanéw Zjednoczonych, ktére stanety w obronie wywodzacych
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sig z kraju firm. Po wymianie grozb celnych rzad Emmanuela Macrona zgodzit sie wstrzymacé
Sciaganie optaty na rok®. Zaréwno Francja, jak i inne kraje europejskie, ktore w miedzyczasie
wprowadzity cyfrowe podatki, wrdcilty do ich $§ciggania w 2021 roku®*, deklarujac ich zawieszenie
dopiero, gdy osiagniete zostanie porozumienie w tej sprawie na forum OECD.

Probe dotaczenia do waskiego grona krajow UE praktykujacych cyfrowa suwerennosc¢ w obsza-
rze fiskalnym podjeto takze w Polsce. W marcu 2020 roku Fundacja Instrat przedstawita w tej
sprawie obszerna ekspertyze®s. Do animowania staran, by przyja¢ miedzy innymi te regulacje,
zawigzala w kwietniu koalicje na rzecz Polskiej Karty Suwerennosci Cyfrowej®®. Poza podat-
kiem od ustug cyfrowych proponowata ona takze miedzy innymi wprowadzenie systemu oceny
skutkow algorytmow, ktory miatby badaé ich wplyw na konkurencje i konsumentow, czy tez
inicjatywy stuzace ochronie praw pracownikow platformowych®”. W listopadzie pomyst wpro-
wadzenia w Polsce DST zmaterializowal sie w postaci zloZonego przez Lewice projektu ustawy
o podatku od niektérych ustug cyfrowych i Funduszu Technologii Cyfrowych. W uzasadnieniu
wnioskodawecy pisali: ,,[r]Jozpoczecie prac nad polskim podatkiem cyfrowym bedzie swiadczy¢
o gospodarczej i cyfrowej suwerennosci naszego panstwa, a zarazem bedzie wyrazem solidar-
nosci z krajami europejskimi, ktére juz rozpoczety takie prace"8. Projekt przepadtw 2021 roku.

W chwili publikowania tego raportu w Polsce ponownie toczy sie goraca debata o podatku od
ustug cyfrowych. Kolejny raz jej inicjatorami sg politycy zwigzani z parlamentarna Lewica oraz
Fundacja Instrat, ktdra przygotowala nowa ekspertyze w tym zakresie®. Podobnie jak w 2020 1.
wokot inicjatywy tworzy sie oddolny ruch poparcia®. Znow tez danina ta wpisywana jest w kon-
cepcje cyfrowej suwerennosci. Jak mowit w wywiadzie dla ,,Dziennika Gazety Prawnej” minister
cyfryzacji Krzysztof Gawkowski: ,,[p]odatek cyfrowy pokaze (...) troske o suwerennosc technolo-
giczna kraju i dowiedzie, ze nie tylko o tym mowimy, ale i dzialamy”®'.

2020: PANDEMICZNY KRYZYS BEZPIECZENSTWA GOSPODARCZEGO
Swiadomog¢, ze suwerennos$é w obszarze technologii ma fundamentalne znaczenie
dla bezpieczenstwa gospodarczego UE, zaczeta kietkowad juz w okresie poprzed-
niej kadencji Komisji Europejskiej, kierowanej przez Jean-Claude'a Junckera. Od
2017 roku realizowata miedzy innymi inicjatywy partnerstw przemystowych
majacych ,tgczyc szerokie grono partneréw z danej branzy lub taricucha warto-
$ci, w tym podmioty publiczne i prywatne oraz spoteczenstwo obywatelskie"¢2,
Zintensyfikowata tez wsparcie dla wykorzystania mechanizmu Important Projects
of Common European Interest (IPCEI)%3. Dziatania te miaty na celu zaréwno zwiek-
sza¢ odpornos$¢ Europy, jak réwniez jg integrowac.

Jednym z hasel, ktére napedzaly projekt, byla ,europejska suwerennosé¢” - wigzane przede
wszystkim z Macronem pojecie, ktorego popularnosc wzrosta po kryzysie Brexitu®. Przejete
przez Junckera, znalazlo sie w tytule jego oredzia o stanie Unii z 2018 roku. Deklarowal w nim:
»[gleopolityka uczy nas, ze przyszedl czas na europejska suwerennos¢”*®. W proponowanym
przez niego i innych przywodcow europejskich ujeciu oznaczata ona jednak przede wszystkim
zacie$nianie wspotpracy w zakresie obronnosci oraz domykanie jednolitego rynku, niekoniecznie
za$ ambicje w obszarze budowania wiasnych zdolnosci tworzenia produktow i ustug zwigza-
nych z nowymi technologiami. Projekty IPCEl zwigzane z mikroelektronika®® czy bateriami®’,
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jak réwniez niemiecko-francuska inicjatywa Gaia-X dotyczaca ustug chmurowych wskazywaty,
ze istnieje Swiadomos$¢ potrzeby uniezalezniania sie Europy od parnstw trzecich w tym obszarze.
Nie byl to jednak temat priorytetowy.

Jego waznosc wzrosta w retoryce nastepczyni Junckera. Jeszcze zanim Ursula von der Leyen
zostata wybrana przewodniczaca Komisji, w swoim manifescie programowym deklarowata:
»Europa juz wyznacza standardy w telekomunikacji. Czas powt6rzy¢ ten sukces i opracowac
wspolne standardy dla naszych sieci 5G. By¢ moze jest juz za p6zno, aby zreplikowaé hiperska-
leréw, ale nie jest za p6zno, aby osiagna¢ suwerennos¢ technologiczng w kluczowych obszarach
technologicznych”®8. Kilka miesiecy pdzniej, prezentujac program prac Komisji na 2020 rok,
nowi komisarze precyzowali plany realizacji tych ambicji.

Czarny tabedz pandemii koronawirusa w 2020 roku zmusit Unie Europejska do przyspieszenia
zabiegéw stuzacych podniesieniu odpornosci wspélnoty®. Dotyczyto to szczegdlnie konieczno-
Sci szybkiego zajecia sie stabos$ciami tancuchéw dostaw w krytycznych obszarach gospodarki
zwigzanych z nowymi technologiami. By ocenic¢ skale problemu, Komisja zlecita badanie stra-
tegicznych zaleznos$ci”® stuzace aktualizacji nowej strategii przemystowej™.

Jako najbardziej narazone ekosystemy, raport wyroznit miedzy innymi te zwigzane z cyfrowymi
produktami i ustugami; obronnoscig, lotnictwem i kosmosem; elektronika. Wskazat rowniez
konkretne produkty i ustugi, wokét ktorych stworzyly sie waskie gardia: miedzy innymi potprze-
wodniki, przetwarzanie brzegowe (obliczenia wykonywane blisko zrédta danych, zwykle w tym
samym urzadzeniu, ktdre je generuje) i w chmurze, akumulatory litowo-jonowe. Zmapowat
wreszcie, od jakich krajow Unia Europejska jest uzalezniona najsilniej w pozyskiwaniu produk-
tow dla kluczowych ekosystemow. Na pierwszym miejscu znalazly sie Chiny; pierwszg piatke
uzupelnialy Wietnam, Brazylia, Korea i Singapur.

Cza rny +a de Z' pan d em | | Alarmujacy raport wspominat technologiczna

suwerenno$¢ przelotnie, odwotujac sie do opubli-

|(O Frona Wir usa kowanego kilka miesiecy weczesniej planu dziatan

Komisji w sprawie synergii miedzy przemystami

W 2 O 2 O ro kU cywilnym, obronnym i kosmicznym?2. Ten doku-

zmusit Un |e Euro peJ S ka ment, ktory nie tylko w Polsce przeszedl bez echa,

. . dobrze pokazal rozwijajace sie¢ w obliczu pandemii

d o) p rZyS p I€ESZENIa defensywne rozumienie suwerennosci technolo-

73 b ie g O,W S+ uz acyc h gicznej. Ja1.< pisali jego autorzy: ,, [o]kres'lfenie, ktére

technologie krytyczne wnosza decydujacy wklad

po dniesieniu od porno SCl  wkluczowe zdolnosci, moze pomée w podjeciu decy-

, zji: () ktore technologie sa wazne z punktu widzenia

WSpo | n Oty suwerennosci technologicznej (tj. w przypadku, gdy

istnieje potrzeba zmniejszenia ryzyka zaleznosci); (ii)

w ktorych przypadkach potaczone/skoordynowane wsparcie z roznych programow i instrumentow

UE moze sprostac takim wyzwaniom. Aby wzmocni¢ swojg suwerennos¢ technologiczng, UE musi

utrzymac solidne kompetencje przemystowe oraz, o ile to mozliwe, dazy¢ do objecia wiodacej roli
w zakresie tych krytycznych technologii"”.
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0d 2021 roku odwotania do techsuwerennosci zaczety by¢ stalym elementem unijnych doku-
mentéw programowych ilegislacji. Pojawiaty sie miedzy innymi w europejskim akcie ws.
czipow”, programie polityki ,,Droga ku cyfrowej dekadzie” do 2030 roku’ czy rozporzadzeniu
w sprawie ustanowienia platformy na rzecz technologii strategicznych dla Europy (STEP). Co
istotne, z biegiem czasu zaczeto poszerzac zakres celdw, z ktérymi tgczona jest technologiczna
czy cyfrowa suwerenno$¢. Dzi$ powszechnie przyjmuje sie juz, ze nie dotyczy ona wytacznie
bezpieczenstwa gospodarczego, ale moze stuzyc takze innym celom zwigzanym przede wszystkim
z podnoszeniem dobrobytu Europejczykéw. Do tego, by Europa dostrzeglta te szanse i zaczeta
wyznaczac sobie coraz ambitniejsze cele, potrzebny byl jednak niestety pandemiczny szok.

e 2022: PELNOSKALOWA INWAZJA ROSJI NA UKRAINE
Toczaca sie od 2022 roku wojna - zaréwno obronna narodu ukrainskiego, jak
5 i hybrydowa, ktéra dotyczy tez Polski - to kolejny wstrzas, ktéry zmusit Europe
do przemyslenia, ktére technologie sa krytyczne dla jej suwerennosci. Kluczowa
czes$¢ odpowiedzi na to pytanie stanowig technologie wojskowe””: amunicyjne,
pancerne czy artyleryjskie. Analiza tego aspektu techsuwerennosci pozostaje
jednak poza zakresem przedmiotowym niniejszego raportu. Poza wzrostem

znaczenia tematyki przemystu zbrojeniowego w UE, waznym skutkiem wojny
za wschodnig granica byt wzrost zainteresowania technologiami podwdéjnego

zastosowania.

Zacieranie sie granic miedzy cywilnymi przemystami technologicznymi - szczego6lnie w branzach
kosmicznej, teleinformatycznej i lotniczej — a przemystem obronnym to trend obserwowalny
na $wiecie od dawna. Jednakze, jak zwracal uwage raport Sauliego Niinistd Safer Together:
Strengthening Europe’s Civilian and Military Preparedness and Readiness, w Europie ta wspot-
praca nie funkcjonuje dobrze. Tymczasem ,,[s]ektor cywilny jest gtownym motorem innowacji
w dziedzinie zaawansowanych technologii, wyznaczajac kierunki rozwoju kluczowych zdolnosci
i zastosowan, ktore sa nastepnie wykorzystywane w sektorze obronnym. Ten drugi musi by¢ w sta-
nie wykorzysta¢ znacznie szybsze cykle innowacji cywilnych w zakresie technologii o potencjale
podwdjnego zastosowania, aby utrzymac swojg konkurencyjnos¢ i zapewnic przewage wojskowa
na polu walki. Dlatego tez, aby nadal realizowa¢ potencjat innowacyjny, wazne jest inwestowanie
w najnowoczesniejsze technologie cywilne, ktére moga pézniej uzyskaé zastosowania obronne"”s,
Cho¢ raport Niinist6 nie méwi wprost o techsuwerennosci, to odwotuje sie do niej posrednio.
Przypomina na przyklad o wspominanym juz planie dziatan w zakresie synergii miedzy prze-
mystem cywilnym, obronnym i kosmicznym, ktdry z kolei wprost postuguje sie tym terminem.

Wojna w Ukrainie pokazala §wiatu, jakiego rodzaju krytyczne technologie podwdjnego zastoso-
wania sg dzi$ kluczowe z perspektywy obronnosci. Sg to w pierwszej kolejnosci drony i systemy
antydronowe’®, w drugiej zas produkty i ustugi branzy kosmicznej, gtéwnie systemy obserwacji
Ziemi® i facznosci satelitarnej. W obu branzach - dronowej i kosmicznej — szeroko wykorzysty-
wane sg takze systemy sztucznej inteligencji. Synergie miedzy tymi obszarami otwieraja pole
do licznych wspoélprac. Przyklady to partnerstwo finsko-polskiej spotki ICEYE z polska firma
Satim dotyczace wykorzystania SI do identyfikacji obiektéw na zobrazowaniach radarowych®
czy wspoélpraca niemieckich startupéw Helsing i ARX Robotics w zakresie systemow kontroli
naziemnych pojazdéw bezzatogowych®2.
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Wazna lekcja dla Europy ptynaca z Ukrainy byta niestety ta dotyczaca spadku zaufania do wsparcia
amerykanskiego rzadu i przedsiebiorstw. W swiadomosci Europejczykow najsilniej zapisata sie
historia niejasnego udziatu Elona Muska w zatrzymaniu ataku ukrainskich dronéw na rosyjskie
okrety w Sewastopolu®®. Mniej glosnym, cho¢ takze znaczacym epizodem wojny bylo zaprzestanie
dostarczania Ukrainie obrazowan satelitarnych przez amerykanskg spotke Maxar Technologies
w zwigzku z czasowym zawieszeniem finansowego wsparcia Waszyngtonu dla Kijowa®*.

Towarzyszaca inwazji na Ukraing, a trwajgca do dzi$ hybrydowa wojna Moskwy z europejskimi
sojusznikami Kijowa jest testem techsuwerennosci rozumianej jako odpornos¢ na cyberzagro-
zenia®. Szczegolnie przekonala sie o tym Polska, gdzie powoli rozwija si¢ §wiadomosé, ze ,we
wrogim kontekscie kazdy zasob i kazda technologia moga zostac¢ wykorzystane jako bron, lub
tez w kreatywny sposdb do obrony suwerennosci”®®. Nie sposéb tez nie wspomnieé o atakach
na fizyczna infrastrukture stanowiacg fundament cyfrowej suwerennosci Europy. To przede
wszystkim liczne incydenty zwiazane z kablami podmorskimi na dnie Baltyku, a takze grozne
przypadki zagtuszania sygnatu GPS. W warunkach zagrozenia zwiagzanego chocby z aktami
sabotazu na znaczeniu ros$nie potrzeba zabezpieczania nie tylko elektrowni czy wodociagow,
ale tez infrastruktury telekomunikacyjnej, centrow danych, superkomputeréw, czy osrodkow
produkcyjnych zaawansowanych technologii. Potrzeba dbania o bezpieczenstwo fizycznej
infrastruktury stuzacej techsuwerennosci istniata juz wezesniej, chocby w zwiazku z kryzysem
klimatycznym. Bliskos¢ frontu i bezwzglednosé dziatan Rosji w Europie dolozyly jednak nowe
zagrozenia, szczegdlnie dla jej sSrodkowo-wschodniego regionu.

Zagrozenia zwigzane z wojng w Ukrainie odnoszg sie wiec do techsuwerennosci w niemal kaz-
dym z wymienionych dotychczas kontekstéw. Cyberataki zagrazajg bezpieczenstwu danych
Europejczykdw, zas obszar tanicucha dostaw jest celem 10,6 proc. atakow®”. Nieustannie wykry-
wane sa zagrazajace integralnosci UE kampanie dezinformacyjne prowadzone za posrednictwem
platform spotecznosciowych®. Wojna tworzy tez wyzwania dla lancuchéw dostaw: technologii
militarnych i dual-use® czy tez np. metali ziem rzadkich®®. By mdc radzi¢ sobie z tymi proble-
mami, Europa potrzebuje technologicznej suwerennosci.
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2024: TRZY RAPORTY | PROGRAM NOWEJ KOMISJI EUROPEJSKIEJ

W roku wybordéw europarlamentarnych uwaga oséb interesujgcych sie polityka
europejska skupiona byta nie tylko na wynikach gtosowania, lecz takze na trzech
raportach zaméwionych przez Komisje Europejska. Dokumenty sygnowane
nazwiskami Maria Draghiego, Enrika Letty i Sauliego Niinisté miaty istotnie
wptynagé na program nowej Komisji - niezaleznie od tego, kto wejdzie do jej
sktadu. Kazdy z nich w mniejszym lub wiekszym stopniu odnosit sie do tech-
nologicznej suwerennosci.

Jak zostalo juz wspomniane, najmniej bezposrednio adresuje te idee raport Niinisto. To, Ze nie
postuguje sie pojeciem technologicznej ani cyfrowej suwerennosci, nie znaczy jednak, ze sie do
niej nie odnosi. Istotne z tej perspektywy watki znalez¢ mozna na przyktad w czesci poswieconej
rekomendacjom dla wzmocnienia odpornosci i przygotowania na kryzysy sektora prywatnego®.
Niinist6 pisze miedzy innymi o wzmacnianiu cyberbezpieczenstwa infrastruktury energetycznej,
wiekszym zaangazowaniu biznesu w derisking czy o ochronie kabli podmorskich.

Raport Letty rowniez nie zawiera wielu odniesien do pojecia techsuwerennosci. Znalazly sie w nim
jednak postulaty kojarzone z tymi dgzeniami: dotyczace potrzeby inwestowania w infrastrukture
taczno$ciowa oraz konsolidacji rynku telekomunikacyjnego w celu osiggniecia korzysci z efektow
skali. Gdy zas$ Letta przywoluje samo pojecie, rozumie je bardzo wasko, taczac je z bezpieczen-
stwem cyfrowym. Jak pisze: ,,u podstaw wspolnego interesu publicznego leza dwa kluczowe ele-
menty: cyberbezpieczenstwo i suwerennos¢ cyfrowa”*2. Jego propozycje dotycza takich kwestii
jak ograniczanie barier administracyjnych spowalniajacych rozwdj sieci gigabitowych; usuwanie
przeszkod utrudniajacych transgraniczna dzialalnosé w zakresie cyberbezpieczenstwa; ujedno-
licenie polityki dotyczgcej przyznawania i wykorzystywania pasm czestotliwosci.

Najwiecej uwagi techsuwerennosci poswieca raport Draghiego. Laczy poparcie dla idei ze
sceptycyzmem co do tego, w jakim stopniu Europa jest w stanie zbudowac konkurencje wobec
Stanéw Zjednoczonych w obszarach technologicznych. Nie zmienia to faktu, ze zamykanie ,, luki
innowacyjnosci” stanowi gtdwny postulat raportu®s.

Podobnie jak von der Leyen w 2019 roku, tak i Draghi piec lat pozniej stwierdza, ze Europa
»przegrala” rynek chmurowy. W tej sytuacji kluczowe jest dla niego, ,,aby przedsiebiorstwa z UE
utrzymaly pozycje w obszarach wymagajacych suwerennosci technologicznej, takich jak bezpie-
czenstwo i szyfrowanie (rozwiagzania typu »suwerenna chmura«)”*. Chodzi o model, w ktorym
dostawcy ustug Infrastructure as a Service z UE wspolpracujg z amerykanskimi hiperskalerami
specjalizujacymi sie w obliczeniach rozproszonych, zachowujac kontrole nad wrazliwymi
elementami ekosystemu. Draghi przyznaje, Ze nie jest to rozwigzanie w peini suwerenne, ale
stanowi jego zdaniem najlepsza dostepna alternatywe dla europejskich hiperskalerow, ktorych
brak na rynku®. Sugeruje wreszcie dwutorowe podejscie do regulacji rynku chmurowego. Tam,
gdzie ,,suwerenno$c” ustug jest niezbedna, Europa powinna wprowadzi¢ wspolne standardy
zamowien publicznych. W innych obszarach rozwijaé z kolei w partnerstwie z USA ,,cyfrowy
rynek transatlantycki” z niskimi barierami wej$cia®.
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Oprocz chmury, Draghi wyréznia takze kwestie suwerennosci w obszarach sztucznej inteligencji
i informatyki kwantowej. Jego zdaniem Europa ma wciaz szanse, by dotaczy¢ w nich do grona lide-
row. Musi jednak zwiekszy¢ inwestycje publiczne w zasoby obliczeniowe, przede wszystkim centra
superkomputerowe w ramach programu Euro-HPC, a takze doprowadzi¢ do wzrostu inwestycji
prywatnych w technologie kwantowe®”. Do pojecia suwerennosci technologicznej Draghi odwotuje
sie rowniez miedzy innymi przy omawianiu wsparcia dla branz kosmicznej oraz potprzewodnikowe;.

Postulaty Draghiego, cho¢ krytykowane przez czes$¢ ekspertow (na przyktad za zbytni nacisk
na inwestycje infrastrukturalne?®®), staly sie de facto doktryng drugiej Komisji Ursuli von der
Leyen. Jak pisala w programie nalata 2024-2029: ,,[z]intensyfikujemy nasze inwestycje w kolejna
fale przetomowych technologii, w szczegdlnosci w superkomputery, pétprzewodniki, internet
rzeczy, genomike, informatyke kwantowa, technologie kosmiczne i inne”?. Zobowiazala sie
tez do zwiekszenia wysitkow na rzecz poprawy innowacyjnosci Europy w obszarze SI, czemu
stuzy¢ ma przedstawiony w kwietniu Plan dziatania na rzecz kontynentu sztucznej inteligencji*®°.
Choc¢ hasto suwerennosci technologicznej tym razem nie pojawito sie w manifescie kandydatki na
przewodniczaca KE, to trafito do tytutu nowej wiceprzewodniczacej Komisji, Henny Virkkunen.
U progu nowej kadencji Bruksela starata sie wysta¢ krajom czlonkowskim jasny sygnat, ze wsparcie
przemystu technologicznego - od centréw badawczo-rozwojowych i startupdéw po narodowych
czempionow — w stuzbie konkurencyjnosci gospodarczej UE bedzie w centrum jej agendy.

2025: KRYZYS RELACJI TRANSATLANTYCKICH PO ZWYCIESTWIE
DONALDA TRUMPA

W ciggu dekady debat o techsuwerennosci w UE poszerzyto sie grono zaan-
gazowanych w nig $Srodowisk: od akademikéw i thinktankeréw do przywdédcow
panstw. Zwiekszyta sie liczba poruszanych w niej watkéw: od ochrony prywatnosci
Europejczykdw po polityke konkurencji. W konsekwencji rosta waznos¢ tematu.
Techsuwerennosc z zagadnienia istotnego, ale nie centralnego, awansowata do
rangi, uzywajac okreslenia Draghiego, ,wyzwania egzystencjalnego"'.,

Tak przynajmniej w polowie 2024 roku sytuacja ksztaltowala sie na poziomie retoryki. W praktyce
dazenia do suwerennosci technologicznej napotykaty trudnosci. Europa wydawata sie¢ pogodzona
ze status quo na rynku chmurowym, sprowadzajac siebie do roli partnera amerykanskich hiper-
skaleréw, cho¢ oznaczal on jej uzaleznienie od firm z panstw trzecich. Egzekwowanie cyfrowych
konstytucji postepowato powoli, mimo apeli biznesu'®?i organizacji pozarzagdowych'®®, miedzy
innymi z powodu opieszato$ci panstw cztonkowskich w implementowaniu przepiséw'®4. Rosto
ryzyko, ze Europa nie osiggnie cel6w cyfrowych, ktdre wyznaczyta sobie do 2030 roku'>. Obawy
budzit tez kierunek inwestycji UE, skupiony na waskiej kategorii ,,technologii dysruptywnych™°®,
traktujac raczej po macoszemu tworzenie cyfrowych dobr publicznych'®” mimo dowoddéw sku-
tecznosci takich inicjatyw jak Next Generation Internet'°s,

U progu kadencji nowej Komisji Europejskiej rozpoczely sie zabiegi, by wptynaé na to, jak rozu-
miana w jej trakcie bedzie cyfrowa suwerenno$¢. Pod koniec wrzesnia 2024 r., gdy wciaz nie
wiadomo bylo, kto zwyciezy w wyborach prezydenckich w USA, w Brukseli odbyla si¢ konferencja
Toward European Digital Independence. Wspolorganizowana przez wszystkie najwieksze partie
w Parlamencie Europejskim, promowata $wieza wowczas idee EuroStacka: budowy europejskiego
stosu technologicznego, publicznej cyfrowej infrastruktury o szerokim spektrum zastosowan'®®.
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Nie brakowato jednak takze gtosow, Ze rozumienie techsuwerenno$ci powinno ewoluowac w innym
kierunku. Na tamach portalu Politico Mark Scott i Konstantinos Komaitis, eksperci z Atlantic
Council, przekonywali, Ze ,,»suwerennos¢ technologiczna« to co$ wiecej niz tylko tworzenie
zasad cyfrowych, ktore chronig przed szkodami. Moze obejmowac wspieranie przedsiebiorczosci,
promowanie otwartych rynkdw i finansowanie najlepszych pomystow na §wiecie”!°,

Wydarzenia za oceanem narzucity tym dyskusjom

Ultimatum administra CJ| nowe ramy. Jasne stalo sie przede wszystkim, Ze

Trum pa za k } a d a, s tI'l.ldl‘lO be;d.z.ie kontynuowac¢ odbudowe par.tner—

skich relacji z USA. Za prezydentury Joe Bidena
U Ez rezygnuje wazng role w tym procesie odgrywala powolana
w 2021 roku Rada ds. Handlu i Technologii. Po

Z suwerennosci 6 listopada 2024 roku jej przysztosé staneta pod

W ObSZB rze regu | a C]I znakiem zapytania''. Niektorzy analitycy spraw
. . . miedzynarodowych sugerowali wrecz w tej sytuacji
I Sprzymierzy sig zarzucenie idei cyfrowej suwerennosci na rzecz

cyfrowej solidarnosci: transatlantyckiego sojuszu

zUSA a | bO ZnadeIG >& antychinskiego, w ktérym Europa godzi sie na role
W O b (o)A | e p rzegra I’]yC h biorcy amerykarniskich technologii2. Inni wskazywali

z kolei, Ze zwyciestwo Trumpa wspieranego w duzej

W wWyscigu

tec h no | 0 g| cznym. stroga dla UE, aby w suwerennosciowych dazeniach
nie powieli¢ patologii Doliny Krzemowej!2,

mierze przez krajowa branze tech powinno by¢ prze-

P6ki jednak republikanie nie objeli rzadow w Waszyngtonie, rozwazania te stanowily mniej lub
bardziej zakorzenione w faktach spekulacje. Europa trwata w oczekiwaniu, czy poczatek kadencji
Trumpa potwierdzi jej obawy, czy da powody do optymizmu. Zgodnie z maksyma o tygodniach,
w ktérych dziejg sie dekady, kilkanascie dni w lutym dato odpowiedzi na wiele pytan co do przysztosci
transatlantyckiego partnerstwa technologicznego. 11 lutego podczas szczytu ,,Al Action” w Paryzu
wiceprezydent USA J. D. Vance wykonat otwierajacg salwe w toczacym sie do dzis transatlantyckim
sporze o cyfrowe regulacje™. Atakowat DSA i RODO jako akty wrogie amerykanskim firmom tech-
nologicznym. Podkreslat tez skale planowanych w USA inwestycji w sztuczna inteligencje, ktore
do 2028 roku maja rzekomo osiagnac¢ poziom 800 miliardéw dolaréw. Wydzwiek tej przemowy
bytjasny: albo UE sprzymierzy sie z USA na narzuconych sobie zasadach, rezygnujac z suweren-
nosci w obszarze regulacji, albo znajdzie sie w obozie przegranych w wyscigu technologicznym.
Podobnie konfrontacyjny ton Vance obrat kilka dni pdZniej podczas konferencji bezpieczenstwa
w Monachium!®, 21 lutego nowe, agresywne podejscie do europejskich cyfrowych konstytucji
zostato ostatecznie skodyfikowane w prezydenckim memorandum™s¢.

Na reakcje Europy nie trzeba byto dtugo czekac. Jeszcze w trakcie paryskiej konferencji Ursula von
der Leyen zapowiedziata inicjatywe Invest Al, w ramach ktérej powstanie fundusz wsparcia sztucznej
inteligencji o wartosci 20 miliardéw euro'’. Réwnolegle ponad 60 podmiotéw sektora prywatnego
oglosilo inicjatywe EU Al Champions, deklarujac, ze w ciagu 5 lat alokujg w UE 150 miliardéw euro,
o ile Europa obierze bardziej prokonkurencyjny kurs wzgledem nowych technologii. W Monachium
komisarka Virkkunen przekonywala, zZe regulacje sieci sg jedynie przedluzeniem podstawowych
praw chroniacych Europejczykéw offfine. Komisarz ds. handlu Maro$ Seféovi¢ podkreélat zas
19 lutego w Waszyngtonie, ze UE w negocjacjach celnych bedzie broni¢ DSA i DMA.
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13 lutego ukazal sie dtugo wyczekiwany raport EuroStack — A European Alternative for Digital
Sovereignty"®. Komentujac te premiere, Martin Hullin i Teresa Staiger z Bertelsmann Stiftung,
ktora go zamowila, wskazywali dokument jako adekwatna odpowiedz na nowg polityke USA.
»Podczas szczytu Al Action Summit wiceprezydent J. D. Vance skrytykowat europejskie pode;j-
Scie regulacyjne, sugerujac, ze nadmierna regulacja moze hamowac postep technologiczny
amerykanskich platform technologicznych” - pisali. - ,Ta krytyka i publiczne poparcie branzy
dla administracji Trumpa podkreslaja pilna potrzebe opracowania przez Europe wiasnych
solidnych ram cyfrowych w celu zachowania autonomii technologicznej”*.

Podczas dwéch intensywnych lutowych tygodni wiele w temacie techsuwerennosci wydarzyto sie
takze w Polsce. 10 lutego premier Donald Tusk zapowiedziat, ze Polska w ramach wsparcia rozwoju
nowych technologii poszerzy wspotprace z firmami takimi jak Google, Microsoft, Amazon i IBM.
Oglosil, ze spotka sie z przedstawicielami dwdch pierwszych z wymienionych spotek. Szczegdlnie
glosnym echem odbita si¢ konferencja Tuska z Sundarem Pichaiem (dyrektorem generalnym
Google). Omawiajac ogloszone w jej trakcie skromne zapowiedzi inwestycjii niejasne deklaracje
co do udziatu Google w transformacji energetycznej i reformie systemu opieki zdrowia w Polsce'?°
wielu komentatorow wskazywalo, na potrzebe mocniejszego uwzglednienia zachodzacej w Unii
Europejskiej korekty kursu wzgledem zacie$niania wspétpracy z amerykanskimi firmami, z czym
wigze sie tez wzrost poparcia dla cyfrowego patriotyzmu gospodarczego'.

Kolejne miesiace przynosily liczne przykiady tego trendu. 27 marca przedstawiciele panstw z grupy
D9+ (do ktorej nalezy tez Polska), tradycyjnie postrzeganych jako przeciwnicy protekcjonizmu,
podpisali Deklaracje Amsterdamska wzywajacg Komisje Europejska do ,,zwiekszenia konkurencyj-
nosci cyfrowej UE 1 jej niezaleznosci technologicznej w otwarty sposob™'?2, Kilkanascie dni pdZniej
przedstawiciele rzadéw Francji i Niemiec oficjalnie poparli zalozenia inicjatywy EuroStack'?®.
W lipcu za$ europarlamentarna komisja przemystu, badan naukowych i energii ITRE) przyjeta
wspolny raport w sprawie europejskiej suwerennosci technologicznej i infrastruktury cyfrowe;j'2,

W dokumencie ITRE wzywa Unie Europejskg do utworzenia w budzecie na lata 2028-2034
osobnego funduszu na rozwoj publicznej infrastruktury cyfrowej. Zakorzenianie sie pojecia
publicznej infrastruktury cyfrowej w europejskim dyskursie o techsuwerennosci to jeden z naj-
wazniejszych trendéw ostatnich miesiecy'*. Opisywany wczeséniej dryf w polityce przemystowe;j
Europy - od kreowania rynku do kierowania rynkiem — uzupeini by¢ moze kolejny zwrot: ku
kreowaniu cyfrowych dobr wspdlnych. Ich przyklady to otwarte: oprogramowanie, systemy
sztucznej inteligencji, dane czy repozytoria tresci?e. Jako fundament publicznej infrastruktury
cyfrowej moga by¢ zrédtem wielu korzysci spotecznych — poprawy cyfrowych kompetencji czy
cyfryzacji sektora publicznego. Ten potencjat zaczynaja dostrzegac niektore europejskie rzady.
W lipcu Niemcy, Francja, Wlochy i Holandia oglosily zamiary powotania inicjatywy European
Digital Infrastructure Consortium (EDIC) for Digital Commons, by przy wsparciu finansowym
z UE rozwija¢ miedzy innymi oprogramowanie biurowe dla administracji'®”.

O ile budowa cyfrowej infrastruktury publicznej to piesn przysztosci, o tyle wsparcie tworzenia infra-
struktury cyfrowej w obszarach uznawanych przez Bruksele i paristwa cztonkowskie za krytyczne staje
sie nowa normalnoscia. Ilustruja to przyklady takie jak tworzenie suwerennych mocy obliczeniowych
dla sztucznej inteligencji poprzez program fabryk i gigafabryk, budowa wlasnego systemu tgczno-
$ci satelitarnej IRIS21*® czy europejska strategia kwantowa'?. Polska réwniez w nich uczestniczy.
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To $wiadectwo tego, jak mocno przez ostatnig dekade przesuneto sie okno Overtona. Dzis, gdy nikogo
nie dziwia miliardowe inwestycje w najnowsze technologie (nawet jesli bywaja krytykowane'*°), na
obrzezach dyskursu rodza sie bardziej radykalne idee, jak cyfrowy decoupling od USA™!.

Idea techsuwerennosci ma dzis szerokie spoteczne poparcie. Wedtug sierpniowego badania FGS
Global za wazng uwaza jg az 91 proc. Niemcéw, 89 proc. Francuzéw, 84 proc. Wiochéw'®2, Czas
pokaze, w jakim kierunku rozwinie sie taidea. Bo to, ze bedzie ewoluowac - tak w warstwie reto-
rycznej, jak i praktyce dziatan panstwa, biznesu, spoleczenstwa obywatelskiego - jest raczej pewne.

Patrzac na historie idei suwerennosci technologicznej w Europie, mozna wyrdznié szereg dekla-
racji na temat cel6w, ktére ma ona realizowaé. Ta niejednoznaczno$¢ to jej funkcjonalnosé, a nie
wada. Dzieki niej podmioty o réznych pogladach spotecznych, gospodarczych, politycznych sa
w stanie zawiazywac sojusze pod wspolnym hastem. Méwiac bardziej konkretnie, teoretycy
europejskiego dyskursu polityczno-gospodarczego zauwazaja, ze ,,[sJuwerennos¢ technologiczna
taczy podmioty majace cele gospodarcze lub zwigzane z bezpieczenstwem z tymi o celach »aspi-
racyjnych«33, O stusznosci tej obserwacji $wiadczy na przyktad ksztatt koalicji EuroStack!3+.
Tworza ja przedstawiciele duzego, matego i sredniego biznesu, réznych frakcji w Parlamencie
Europejskim, akademicy i niezalezni aktywisci dzialajacy na rzecz poprawy gospodarki cyfrowe;j.

Zadania, ktdre rozne srodowiska staraja sie realizowac poprzez dziatania zwiazane z zabiegami
o techsuwerenno$¢, mozna pogrupowac w trzy oddzielne, ale niewykluczajace sie wzajemnie
kategorie'®. Sa to: wykonywanie podstawowych funkcji paristwa, budowa konkurencyjnej gospo-
darki oraz transformacja systemowa. By lepiej zilustrowac te koncepcje, ponizej wyszczegolnione
i opisane zostaty po dwa przyktady konkretnych celéw w ramach kazdej kategorii.

WYKONYWANIE BUDOWA TRANSFORMACJA
FUNKCJI PANSTWA KONKURENCYJNE)J SYSTEMOWA
GOSPODARKI

OCHRONA TWORZENIE PODWOJINA
EUROPEJSKICH WARUNKOW DO TRANSFORMACJA
PRAW | WARTOSCI ROZWOJU BIZNESU (ZIELONA | CYFROWA)

ZAPEWNIANIE .
BEZPIECZENSTWA WYROWNYWANIE SPRAWIEDLIWA
ZEWNETRZNEGO POLA GRY TRANSFORMACIJA
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WYKONYWANIE FUNKCJI PANSTWA
Ochrona europejskich praw i wartosci

Prawodawstwo to jedna z podstawowych funkcji wtadzy panstwa i uprawnionych instytu-
c¢ji ponadnarodowych. Sklada sie na nig nie tylko stanowienie, ale i egzekwowanie prawa.
Obecna sytuacja, w ktérej Unia Europejska uzalezniona jest od panstw trzecich, ogranicza
realizowanie tej funkeji. Przyklady ilustrujace ten problem to cho¢by amerykanskie grozby
sankcji za nakladanie cyfrowych podatkdw; nacisk na Europe, by nie egzekwowata wobec
firm z USA przepiséw DSA i DMA. Suwerennos¢ technologiczna moze da¢ Europie wolno$é
w aspekcie negatywnym, to jest wolnosc¢ od presji, by pod grozba odciecia od krytycznych
technologii czy powszechnie uzywanych ustug zarzucita stanowienie i egzekwowanie
konkretnych praw'?¢. Techsuwerennos¢ moze by¢ takze zZrédlem wolnosci pozytywne;.
Bez niej trudno chociazby zapewnia¢ obywatelom prawo do prywatnosci cyfrowych
danych. W technologicznie suwerennej UE latwiej byloby realizowaé wolno$ci spisane
w Europejskiej deklaracji praw i zasad cyfrowych w cyfrowej dekadzie, jak na przyktad
prawo dostepu online do kluczowych ustug publicznych'®. Nie posiadajac wlasnej infra-
struktury cyfrowej, UE nie jest w stanie gwarantowacé tego swoim obywatelom.

Zapewnianie bezpieczenstwa zewnetrznego

Panstwo - samodzielnie i poprzez wspoiprace narodowa — ma obowiazek zapewniac oby-
watelom bezpieczenstwo. Chodzi tu zaréwno o bezpieczenstwo militarne, jak i na przyktad
ochrone przed skutkami katastrof naturalnych. By realizowac ten cel, zobligowane do tego
podmioty musza posiada¢ odpowiednie srodki technologiczne. Techsuwerennos¢ ma wiec
gwarantowac na przyklad nieuzalezniony od prywatnych firm z panstw trzecich dostep do
bezpiecznej tacznosci i zdolnosci obserwacji Ziemi, czy tez do pochodzacych z zaufanych
zrodel narzedzi (oprogramowania, sprzetu) ochrony krytycznej infrastruktury. W dazeniach
do otwartej strategicznej autonomii chodzi nie tylko o zaspokajanie juz zdiagnozowanych
potrzeb, ale o antycypowanie przysztych wyzwan. Lokalne inwestycje w badania i rozwdj
czy baze produkeyjna sektoréw cywilnych oraz sektora obronnego maja sprawic, ze Europa
bedzie zdolna reagowac na przyszte kryzysy, jak ataki z uzyciem nowych rodzajéw broni
czy pandemie nieznanych dotychczas chordb.

BUDOWA KONKURENCYJNEJ GOSPODARKI
Tworzenie warunkéw do rozwoju biznesu

»Eliminowanie luki innowacyjnej” to jeden z trzech filaréw kompasu konkurencyj-
nosci dla UE™®. Cel ten jest nierozerwalnie zwigzany z dgzeniami do technologicznej
suwerennosci. Polityki takie jak tworzenie przyjazniejszego otoczenia regulacyjnego
i inwestycyjnego dla start-upow i scale-upow'® czy wsparcie finansowe dla branzy SI
poprzez program fabryk i gigafabryk to przyktady dziatan, ktore zwiekszajg niezalez-
nos¢ UE, tworzac jednoczesnie warunki do rozwoju przedsiebiorstw. Poza wspieraniem
innowacyjnosci Komisja Europejska chce tez poprawié¢ konkurencyjnosé poprzez ,,[z]
mniejszenie nadmiernych zaleznosci i zwiekszenie bezpieczenstwa”. Zwiazane z tymi
ambicjami dziatania to na przyklad planowany na przyszly rok przeglad dyrektywy w spra-
wie zamowien publicznych. Wpisuje sie on w dazenia do suwerennosci technologicznej



poprzez przyjecie podejscia Buy European. Promowanie techsuwerennosci i wspieranie
europejskiego biznesu to dwie strony tej samej monety.

Wyréwnywanie pola gry

Majac zdolno$¢ egzekwowania cyfrowych praw, technologicznie suwerenna Europa moze
lepiej zadbad o interesy lokalnych przedsiebiorstw, adresujac na przyktad poprzez DMA nie-
uczciwe praktyki konkurentéw, niezaleznie od kraju ich pochodzenia. Polityka wyréwnywania
pola gry dotyczy takze rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Jako ze techsuwerennosé
jest projektem wymagajacym $cistej kooperacji na poziomie ponadnarodowym, wigze sie
zharmonizacja prawa i wprowadzaniem wspolnych standardéw (czego przykladem sa chocby
pieczecie suwerennosci w ramach platformy STEP). Dzieki temu dazenie do suwerennosci
technologicznej Unii Europejskiej staje sie narzedziem domykania jednolitego rynku.

TRANSFORMACIJA SYSTEMOWA
Podwdéjna transformacja (zielona i cyfrowa)

Zwiazek miedzy techsuwerennoscia a cyfryzacja sektoréw publicznego i prywatnego wydaje sie

intuicyjnie zrozumiaty. Wsparcie dlalokalnego wytwarzania i wykorzystania technologii cyfro-
wych w efekcie tworzy bardziej zréznicowany rynek produktéw i ustug. Podmioty wchodzace
w transformacje cyfrowa maja wiekszy wybor partnerow dla procesu, mogg fatwiej unikngé
pulapki uzaleznienia od dostawcy (vendor lock-in) dzieki wsparciu dla interoperacyjnosci,
wreszcie korzystajg na wiekszej konkurencji cenowej. Co wiecej, technologiczna suwerennosé
rozumiana jako rozwdj cyfrowych dobr wspolnych moze znacznie obnizy¢ koszt cyfryzacji, na
przyktad dzieki otwartemu oprogramowaniu i ekosystemowi wsparcia podobnych rozwigzan.
Jak zauwazaja Zuzanna Warso i Jan Krewer: ,,[c]yfrowe dobra wspolne zdobywaja uwage
politykow ze wzgledu na potencjat zaspokajania zréznicowanych potrzeb spotecznych zwia-
zanych z infrastrukturg cyfrows, takich jak (...) bardziej konkurencyjne srodowisko cyfrowe,
ktdre poprawitoby dostepnosc i jakos¢ ustug cyfrowych™40, Praktycznym sposobem, wjaki
mozna realizowac idee wsparcia cyfrowej transformacji administracji dzieki publiczne;j
infrastrukturze cyfrowej, jest wspominana juz inicjatywa EDIC for Digital Commons. Je$li
za$ chodzi o korzysci dla zielonej transformacji, to wiaza sie one przede wszystkim z wiekszg
konkurencyjnoscia gospodarki. Likwidujac luke innowacyjnosci, Europa tworzy szanse na to,
ze bedg powstawad rozwigzania wspierajace dekarbonizacje gospodarki. Podejmujac dziatania
narzecz strategicznej autonomii, zyskuje z kolei wieksza kontrole nad tanicuchami dostaw, co
moze pozwoli¢ na ich ,,zazielenienie”.

Sprawiedliwa transformacja

W kontekscie blizniaczej transformacji trwaja zabiegi, by byta nie tylko zielonai cyfrowa,
ale przede wszystkim sprawiedliwa. Jak zwraca uwage Cecilia Rikap, ,[s]trategiczny
rozwoj niektorych zastosowan technologii cyfrowych moéglby przyczynic sie do skoor-
dynowanej sprawiedliwej transformacji”**!. Dazenia do techsuwerennosci to ambitny
projekt wymagajacy zacie$niania europejskiej integracji i dogtebnej refleksji nad rolg
cyfryzacji w gospodarce i spoteczenstwie. W tym sensie moze by¢ okazja, by zajac sie
kosztami spotecznymi technologii, ale i ich potencjatem dla podnoszenia poziomu
zaufania spolecznego czy zmniejszania nieréwnosci edukacyjnych.
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Wspominany Kkilkukrotnie w niniejszym dokumencie EuroStack oznacza europejski stos
technologiczny: pogrupowany w kategorie i utozony warstwowo zbidr technologii tworzacych
wspolczesna gospodarke cyfrowa, od zrddet energii po pojedyncze aplikacje. Przedstawiony
w glo$nym raporcie z lutego 2025 roku model stosu stanowi ,,rame koncepcyjna, gdzie kazda
warstwa opiera sie na mozliwosciach warstwy ponizej niej, jednoczesnie dynamicznie wspot-
dzialajac z pozostalymi”*%. Rama ta ma zastosowanie praktyczne. Wizualizujac efemeryczne
pojecie ,infrastruktury” jako obszary, ktére naktadaja sie na siebie kolejnymi warstwami, pozwala
tatwiej zrozumiec zaleznosci i potrzeby zwigzane z rozwojem catego ekosystemu.

Koncepcja EuroStacku stoi w opozycji do strategii, ktore skupiaja sie na miejscowym wspar-
ciu krytycznych punktéw technologicznych w tancuchach wartosci. Zamiast decydowad, czy
istotniejsze z perspektywy suwerennosci sg superkomputery dla branzy sztucznej inteligencji,
kable podmorskie, czy aplikacje biurowe, proponuje podejscie holistyczne.

Raport prezentujacy koncepcje EuroStacka wylicza nastepujace warstwy stosu w kolejnosci
od najwyzszej™*? (<© patrz strona obok).

Stos technologiczny mozna podzieli¢ na warstwy takze na inne sposoby**, jednak operacjo-
nalizacja zaproponowana przez autorow raportu EuroStack jest jedna z najpopularniejszych.
W ramach éwiczenia analitycznego na potrzeby niniejszej publikacji przygotowana zostata
mapa polskich podmiotéw mogacych uczestniczy¢ w tworzeniu europejskiego stosu. Podobna
liste podmiotow europejskich znalez¢é mozna w raporcie EuroStack™®.
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° Dane i sztuczna inteligencja (np. repozytoria danych, modele SI)

» CampusAl (Warszawa) » HIVE Al (Warszawa)
» DataWalk (Wroctaw) » PIAST-AI (Poznan)
» Fundacja SpeaklLeash (Wroctaw)

a Internet rzeczy i urzadzenia (np. systemy operacyjne, aplikacje)

» AIUT (Gliwice) » Manta (Warszawa)
» Fibar Group (Wysogotowo) » Maxcom (Tychy)
» tukasiewicz Instytut Tele- » Wilk Elektronik (taziska Gérne)

i Radiotechniczny (Warszawa)

e Platformy, oprogramowanie i algorytmy (np. smartfony, laptopy, czujniki)

» Asseco (Rzeszdw) » Symfonia (Warszawa)

» Polski Standard Ptatnosci (Warszawa) » Transition Technologies (Warszawa)
» Comp (Warszawa)

» Sygnity (Wroctaw)

° Infrastruktura chmurowa (np. centra danych, superkomputery)

» Asseco Cloud (Rzeszéw) » Cyfronet (Krakéw)
» Beyond Solutions (Poznan) » OVH (Wroctaw)
» CloudFerro (Warszawa)

e Sieci (np. wieze telekomunikacyjne, sieci swiattowodowe, kable podmorskie)

» Exatel (Warszawa) » P4 (Warszawa)
» Fibrain (Gtogéw Matopolski) » Polkomtel (Warszawa)
» IS-Wireless (Piaseczno) » T-Mobile Polska (Warszawa)

» Orange Polska (Warszawa)

e Czipy (np. procesory graficzne i GPU, pamigc)

» DCD-SEMI (Bytom) » VIGO Photonics (Ozaréw Mazowiecki)
» tukasiewicz - Instytut » XTPL (Wroctaw)

Mikroelektroniki i Fotoniki (Warszawa)

» QNA Technology (Wroctaw)

-« ° Zasoby (np. metale ziem rzadkich, energia, kapitat ludzki)
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Metodologia doboru podmiotow opieratla sie na czterech zasadach:

» lIch struktura kapitatowa daje bezposrednig kontrole podmiotom z Europy.
» Maja gtéwna siedzibe w Polsce.

» Posiadajg miedzynarodowe doswiadczenie, ktére umozliwia im angazowanie sie
we wspotprace przy budowie europejskiego ekosystemu.

» Maja dojrzatos¢ rynkowa: cho¢ na liscie znajduja sie start-upy i scale-upy,
a nie tylko spotki gietdowe, to sg to podmioty obecne dtuzszy czas na rynku.

a Dane i sztuczna inteligencja a Internet rzeczy i urzadzenia e Platformy, oprogramowanie

i algorytmy
° Infrastruktura chmurowa a Sieci e Czipy

Wysogotowo Ozaréw

} Poznan Mazowiecki
“ & Warszawa

Piaseczno

Wroctaw
Gtogow
Byt
GIiwice9 yrom Matopolski
Tychy
taziska Goérne 0 M
é Krakow Rzeszéow
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EuroStack stanowi przyktad odpowiedzi na pytanie, na co w praktyce powinny by¢ przeznaczane
$rodki mobilizowane do realizacji idei techsuwerennosci. Pozostaje jednak kwestia tego, skad te
srodki czerpa¢. W debacie publicznej najczesciej wymieniane sa nastepujace zrodia.

Zamoéwienia publiczne

Planowany na przyszly rok przeglad dyrektywy o zamdwieniach publicznych jest uwazany za
szanse, by wprowadzic¢ ogolnounijne zasady wspierajace lokalna branze technologiczna. Klauzula
Buy European mialaby zobowigzywac podmioty publiczne, by priorytetyzowaly dostawcow
spetniajacych okreslone kryteria ,europejskosci”. Europa rozumiana jest tutaj nie jako Unia
Europejska, ale kraje cztonkowskie Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA).
Wsraod kryteriow wskazuje sie przede wszystkim nastepujace trzy':

Inne propozycje dotycza na przyktad wykluczania technologii nieefektywnych energetycznie'’.
Niektorzy eksperci wskazuja wreszcie, ze odpowiednio sformutowane zamoéwienia publiczne
moga juz dzi$ faworyzowac europejskie podmioty, nie naruszajac prawa unijnego ani miedzy-
narodowych porozumien®,

Rynek kapitatowy

Jak wskazywal w swoim raporcie Mario Draghi: ,,[g]iéwna przyczyna mniej efektywnego
posrednictwa finansowego w Europie jest fragmentacja rynkéw kapitalowych i nizszy poziom
przeplywdow oszczednosci na rynki kapitalowe”*°. Podmioty rozporzadzajace kapitalem pry-
watnym - fundusze venture capital czy emerytalne'® - stanowia poza Europa gtowne zrdodto
finansowania inwestycji w technologie cyfrowe. Jak wskazywata KE w raporcie o stanie cyfro-
wej dekady, UE odpowiada jedynie za 5 proc. globalnego kapitatu VC na innowacje, podczas
gdy na Stany Zjednoczone przypada 52 proc. udziatéw, a na Chiny 40 proc. Z kolei europejskie
start-upy SI pozyskaty w 2024 roku ponad sze$¢ razy mniej finansowania z kapitatu VC niz
start-upy w Stanach Zjednoczonych''. Idac za sugestiami Draghiego, Komisja Europejska
przedstawita w marcu plany utworzenia unii oszczednosci i inwestycji'®2. Warto przy tym
podkreslié, ze amerykanski model prywatnego finansowania technologii przez VC wymaga co
najmniej przemyslenia. Promowana w nim wizja btyskawicznego skalowania przedsiebiorstw
nierzadko stoi w sprzecznosci z ochrong praw pracowniczych czy zrdwnowazonym rozwojem' .
Realizujac wartosciowy projekt uwalniania prywatnych srodkow, niezbednych dla projektow
podnoszacych techsuwerennosé, Europa powinna odrobic lekcje oferowane przez analitykow
badajacych rynek kapitalowy w USA.
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Fundusze unijne

Autorzy raportu EuroStack zaproponowali utworzenie funduszu o poczatkowej wartosci
10 miliardéw euro, ktorego warto$¢ wzrostaby 30-krotnie w ciaggu dekady. Srodki miatyby
pochodzi¢ od panstw cztonkowskich, Europejskiego Banku Inwestycyjnego, inwestorow
instytucjonalnych czy prywatnego kapitatu's*. Z kolei raport komisji ITRE sugeruje osobng
koperte na publiczna infrastrukture cyfrowa w wieloletnich ramach finansowania'®®. Pieniadze
na cyfrowa suwerennos¢ mozna znalez¢ w wielu obszarach europejskiego budzetu na lata
2028-2034. Przyktadowo regulacja ustanawiajaca nowy Fundusz Konkurencyjnosci'*® o wartosci
410 miliardéw euro zawiera odwotania do cyfrowej suwerennosci i publicznej infrastruktury
cyfrowej. Analiza NGO Open Future wskazuje rowniez na inne §rodki budzetowe dla inicjatyw
zwigzanych z techsuwerennoscia (suwerenna chmure, narzedzia do rozwoju cyfrowej demo-
kracji), na przyklad programy AgoraEU i InvestEU’. Szansa na alokowanie przeznaczonych
na techsuwerennos¢ srodkow sa wreszcie projekty typu moonshot (dlugoterminowe, o funda-
mentalnym znaczeniu dla Europy) w ramach programu Horyzont Europa. Rozwijana przez
ekonomistke Mariane Mazzucato koncepcja polityki przemystowej opartej na misjach'®®, z ktora
powigzane sg moonshoty, od dawna wskazywana jest jako inspiracja dla szeroko zakrojonych
projektéw uniezalezniania infrastruktury technologicznej*°.

Niniejszy raport skupia sie na dazeniach do technologicznej suwerennosci w Europie, przede
wszystkim na poziomie Unii Europejskiej. Ambicje w tym obszarze ma jednak duzo wiecej graczy
na globalnej arenie. Oczywistymi przyktadami sa Stany Zjednoczone i Chiny. Suwerennosciowy
zwrot Europy byl w duzej mierze reakcja naich dazenia, by dzieli¢ i rzadzic¢ w globalnej gospo-
darce cyfrowej i innych sektorach technologicznych. Préobujac z nimi konkurowac, UE stara sie
jednoczeénie inspirowaé niektérymi aspektami ich polityk przemystowych. Zrédta dobrych
praktyk znalez¢ mozna jednak takze w innych czesciach swiata. Na zakonczenie raportu pre-
zentujemy kilka przyktadow krajow, ktorych dazenia do techsuwerennosci sg warte uwagi, ze
wskazaniem kluczowych obszardw strategicznego namystu.

INDIE

Od 2009 roku w Indiach rozwijany jest projekt publicznej infrastruktury cyfro-
wej znany powszechnie jako IndiaStack!®®. Opiera sie na ,cyfrowym tréjnogu”:
elektronicznej tozsamosci dla kazdego mieszkanca (Aadhaar); interfejsie do
cyfrowych ptatnosci (Unified Payments Interface, UPI); architekturze zarzadzania
danymi (Data Empowerment and Protection Architecture, DEPA)®,

Budowa IndiaStack byla przedsiewzieciem technicznym: polegala na stworzeniu systemu otwar-
tych interfejséw programowania aplikacji (application programming interface, API), protokoléw
oraz platform. Przede wszystkim jednak stanowila wyzwanie spoleczne i logistyczne zwigzane
z wlgczaniem mieszkancow Indii w system. Zaangazowani w przedsiewziecie wolontariusze
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docierali do mieszkancow w odlegtych regionach kraju, asystujac w tworzeniu elektronicznych
dowodow tozsamosci czy uczac korzystania z funkcjonalnosci systemu. W efekcie IndiaStack to
dzi$ ponad 1,3 miliardow tozsamosci elektronicznych weryfikowanych dotad w réznych celach
ponad 63,6 miliardow razy'®2.

IndiaStack wskazywany jest czesto jako inspiracja w dazeniach do technologicznej suwe-
rennosci'®® nie tylko dla krajow globalnego Potudnia, ze wzgledu na niewielki koszt urucho-
mienia systemu, lecz takze dla globalnej Péinocy. Wprost odwotuje sie do niego chociazby
ruch EuroStack'*. Inspiracje ptynace z Indii dotycza na przyklad pozytywnej roli partnerstw
publiczno-prywatnych w inicjatywach na rzecz techsuwerennosci; korzysci z istnienia bazo-
wej, publicznej, relatywnie otwartej infrastruktury cyfrowej dla podmiotéw prywatnych czy
non-profit budujacych wlasne produkty i ustugi; roli standardéw technicznych w budowaniu
suwerennosci technologiczne;j. Inicjatywa ta stanowi jednak takze zrédto ostrzezen dla Europy.

Camille Ford i wspotautorzy wskazuja trzy gtéwne

| n d la S t ac k’ Ze punkty krytyki IndiaStacka's®. Po pierwsze, watpliwo-

wzg | Qd u na niewielki $cibudzi bezpieczenstwo danych gromadzonych na
. . masowa skale. Po drugie, krytycy wskazuja na poten-
koszt uruchomienia cjat do naduzywania IndiaStacka w celach naruszania

prywatnosci obywateli czy nawet masowej inwigilacji.

systemu, wskazywany

Obawy te wzrosty w ostatnich latach wraz ze wzro-

jeSt ja ko ns p ira Cj a stem autorytaryzmu rzadu Narendry Modiego'.
B L ., Z projektem Aadhaar od poczatku zwigzane byty
rowniez dla kraj ow kontrowersje dotyczace tego, czy mieszkancy Indii

na pewno $wiadomie zgadzaja sie na bycie wiaczo-
nymi do systemu. Sad Najwyzszy tego kraju w 2018r.
uznat konstytucyjnosc inicjatywy, ograniczyt jednak
mozliwos¢ stawiania obywatelom wymogu posiadania elektronicznej tozsamosci'®”. Aktywisci
wskazuja jednak, ze w praktyce prawo nie jest respektowane!®s, Trzeci watek w krytyce projektu

globalnej Potnocy.

IndiaStack dotyczy granic jego otwartosci. Czesci systemu sg zamkniete i kontrolowane w petni
przez administracje, co tylko zwieksza obawy o naduzycia ze strony wladzy.

Przyklad Indii to wreszcie lekcja o tym, Ze cyfrowe dobra publiczne same w sobie nie gwarantuja
rozwoju lokalnej branzy technologicznej i moga zostac¢ wykorzystane do zdominowania rynku
przez zagranicznych gigantow cyfrowych. System UPI stuzgcy posredniczeniu w ptatnosciach
okazatl sie zyzna gleba do rozwoju ustug Google oraz Walmarta'®®. To jeden z powodow, dla
ktérych w Indiach trwa obecnie debata na temat nowego, inspirowanego europejskim DMA,
prawa ochrony konkurencji na rynku cyfrowym!”°. Jednoczesnie jednak UPI stanowi zabez-
pieczenie dla mieszkancow Indii, gdyby firmy te zdecydowaty sie wycofaé z kraju lub zaczety
im oferowac gorsze warunki. Luke po nich szybko zapeinia lokalne podmioty operujace na tej
samej infrastrukturze.
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BRAZYLIA

W ostatnim roku Brazylia stata sie waznym punktem odniesienia w dyskusjach
dotyczacych regulowania wielkich platform spotecznos$ciowych. Powodem byt
przede wszystkim gtosny spér brazylijskiego Federalnego Sadu Najwyzszego
z Elonem Muskiem. W pazdzierniku 2024 roku eskalowat on do poziomu
krotkotrwatej blokady portalu X w kraju i zajecia majatku spétek zwigzanych
z miliarderem'”.,

Demokratyczny kraj wytaczajacy sadownie dostep do platformy spotecznosciowej stanowit
globalny precedens. Wywotat on w Europie debate: czy dzialania te powinny zainspirowaé
europejskich regulatorow, by nie obawiali sie¢ podobnych ruchdéw, czy tez raczej sa przestroga
przed sedziowskim aktywizmem.

Brazylia jest ciekawym przypadkiem do analizy takze z innych powodéw. Po pierwsze stanowi
wzorcowy przyktad kraju, na ktory wptynat ,,efekt Brukseli””2. Brazylijscy legislatorzy starajg
sie wprowadzi¢ w kraju akty inspirowane DSA, DMA i aktem w sprawie sztucznej inteligencji.
Napotykaja jednak silny opdr, takze w postaci lobbingu. W konsekwencji sygnaty ptynace
z Unii Europejskiej, ktora jest jakoby gotowa ostabi¢ egzekwowanie cyfrowych praw, rezonuja
negatywnie w Brazylii*’®. Ilustruje to geopolityczny aspekt techsuwerennosci. Paradoksalnie
skutkiem zabiegéw Europy o uniezaleznianie sie od Chin i USA nie jest izolacja na globalnej scenie
politycznej, ale otwieranie nowych mozliwosci wspétpracy z krajami o podobnych ambicjach.

Brazylia to wreszcie kolejny ciekawy punkt odniesienia dla projektéw rozwoju publicznej
infrastruktury cyfrowej — przede wszystkim za sprawg systemu Pix. Uruchomiony w 2020 roku
przez Bank Centralny Brazylii, umozliwia bezptatne dokonywanie transakcji online w realach.
W $wietle prac nad utworzeniem paneuropejskiego, suwerennego rozwiazania, ktére pota-
czyloby rozsiane inicjatywy lokalne takie jak polski Blik'”*, doswiadczenia Brazylii moga by¢
cenna inspiracja.

TAJWAN

Pierwszym skojarzeniem zwigzanym z techsuwerennoscia i Tajwanem jest tam-
tejsza branza pétprzewodnikowa. Historia jej rozwoju'” jest niezwykle warto-
$ciowym zrodtem wiedzy dla Europy starajgcej sie zwiekszy¢ udziat w globalnej
produkcji czipéw. Relacje tajwansko-chinskie to takze zywy dowdd, jak budowacd
suwerenno$¢ mimo trudnej sytuacji geopolitycznej. Nic wiec dziwnego, ze nie
tylko Bruksela, ale takze poszczegdlne stolice unijne (szczegdlnie Praga, Berlin
i Warszawa'7®) zabiegajg o zaciesnianie stosunkdéw z Tajpej w ramach strategii
Jfriendshoringu”: budowy taricuchéw dostaw w oparciu o kraje najblizsze pod
wzgledem wartosci i intereséw, a niekoniecznie geograficznie””.

Mniej znany aspekt polityki Tajwanu w zakresie nowych technologii stanowia osiaggniecia w roz-
wijaniu cyfrowej demokracji. Wigzane sg gldwnie z postacig Audrey Tang, pierwszej w historii
kraju ministry cyfryzacji, ktéra objeta urzad w 2016 roku w nastepstwie miedzy innymi stu-
denckiej ,,Rewolucji stonecznikow”. By zwiekszy¢ mozliwosci spotecznego angazowania sie
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obywateli w procesy demokratyczne, Tang, uznana programistka pracujaca w przesztosci dla
najwiekszych korporacji Doliny Krzemowej, oraz jej zesp6t opracowali lub wdrozyli szereg
narzedzi w ramach inicjatywy vTaiwan'’8. W procesie tym wypromowali miedzy innymi plat-
forme Pol.is stuzacg wypracowywaniu spotecznych konsensusow. Na kanwie tajwanskich suk-
cesow platforma znalazta zastosowanie miedzy innymi w Finlandii'”®, Niemczech i Austrii'®°.
UE i Polska, ktére mierzg sie z kryzysem zaufania spotecznego i rosngcg polaryzacja, powinny
silniej zainteresowa¢ sie doswiadczeniami Tajwanu w cyfryzacji demokrac;ji'®'.

CHINY

Polityka cyfrowa chinskiego rzadu stanowi dla Europy przede wszystkim nega-
tywny punkt odniesienia. Unijne zabiegi techsuwerennosciowe sg w istotnej
mierze reakcjg na rosngcy wptyw firm powigzanych z wtadzami w Pekinie,
przede wszystkim w srodkowo-wschodnim regionie Wspdlnoty's2. Od inten-
sywnego zaangazowania Huawei i ZTE w budowe sieci 5G, przez role TikToka
w europejskiej polityce, po agresywng ekspansje spétek e-handlu Temu, Shein
i AliExpress, zakorzenienie sie wielkiego chiriskiego biznesu w Europie jest faktem,
a skala zjawiska i jego konsekwencje sg dopiero poddawane ocenie. We wrzesniu
ukazat sie raport German Marshall Fund of the United States analizujgcy obec-
nos¢ chinskich podmiotéw w niemieckim stosie technologicznym?!®3, Wreszcie,
na podstawie tych doswiadczen, eksperci dostarczajg wnioski na przysztosé:
na przyktad jak nie planowac rozwoju sieci 6G'#4,

Mimo tych zastrzezen Unia Europejska stara sie prowadzié¢ cyfrowy dialog z Chinami*®®. Uwaznie
przyglada sie tez dziataniom rzadu Xi Jinpinga dotyczacym technologicznej suwerennosci
rozumianej przez niego gltéwnie jako decoupling od USA. Cho¢ UE nie ma podobnych planéw
wobec transatlantyckiego (wcigz jeszcze) partnera, to stara sie zmniejszy¢ zalezno$c¢ od niego.
Czego w tym kontekscie moze sie nauczy¢ od Chin?

Europejskie osrodki analityczne najwiecej uwagi poswiecajg temu, jak Pekin buduje wlasny stos
technologiczny dla rozwoju sztucznej inteligencji'®. Temat ten eksploruje na przyktad raport
z lipca 2025 roku Mercator Institute for China Studies. Jak piszg we wstepie jego autorzy: ,anali-
zowanie dazenia Chin do samowystarczalnosci w dziedzinie sztucznej inteligencji moze (...) poméc
Europejczykom przewidzie¢ potencjalne problemy zwigzane z tworzeniem EuroStacka. Europa ma
pewne strategiczne zasoby, w tym kluczowych dostawcow sprzetu do produkeji potprzewodnikdw
ikilka znaczacych start-updw LLM. Jednakze kontynent pozostaje w tyle pod wzgledem rozwoju
iwdrazania najbardziej zaawansowanych systemow sztucznej inteligencji™®’.

W konkluzjach zawierajacych sugestie dla europejskich politykdéw analitycy zwracaja miedzy
innymi uwage, ze Europa moze nauczy¢ sig od Chin wdrazania mniejszych, bardziej wyspecjali-
zowanych modeli Sl (inspirowanych cho¢by DeepSeekiem, ktéry wzbudzit w Europie duzy entu-
zjazm'®®) w swojej silnej bazie przemystowej'®. Szczegdlnie interesujacym przykladem wydaje
sie zaciesnianie relacji miedzy branzami SI i motoryzacyjna'®°. Zwracatl na to uwage Mario Draghi
w przemowieniu na konferencji z okazji rocznicy publikacji sygnowanego swoim nazwiskiem
raportu, mowiac: ,[s]ektorowe zastosowania sztucznej inteligencji sg wazniejsze niz surowa
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moc obliczeniowa superkomputerdéw. W tym zakresie Europa ma prawdziwg przewage: jej firmy
kontrolujg ponad polowe swiatowego rynku rozwigzan w zakresie automatyki przemystowe;j
stanowigcych fundament przemystowej sztucznej inteligencji. Jednak tylko okoto 10 proc. firm
produkcyjnych korzystato w zesztym roku ze sztucznej inteligencji”***. W najblizszym czasie
okaze sie, czy Bruksela uwzgledni te i inne lekcje w bedacej na finiszu prac strategii Apply Al

Europa moze wreszcie uczy¢ sie takze na btedach Chin. Mniej oczywiste przyktady to choc¢by
kontrowersyjna polityka rozwoju regionalnego promujgca konkurencje, a nie kooperacje'®?,
czy rosnace ryzyko nadpodazy mocy obliczeniowych w budowanych na masowa skale centrach
danych!®®, Cho¢ ten drugi przypadek to dzi$ dla UE zagroZzenie mocno potencjalne, to jednak
warto przygladac sie takze porazkom chinskich ambicji, by czerpac korzysci z renty zapdznienia.

STANY ZJEDNOCZONE

USA sg i dtugo jeszcze pozostang najwazniejszym punktem odniesienia dla
polityk techsuwerennosciowych w Europie. Parafrazujgc znany bon mot: gdy
Waszyngton kicha, europejskie stolice dostajg gorgczki. Dobrym tego przyktadem
byty reperkusje ogtoszenia w styczniu 2025 roku projektu Stargate. Inicjatywa
pod patronatem Donalda Trumpa, z udziatem miedzy innymi amerykanskich
spdtek OpenAl, Oracle i Nvidia, japonskiego funduszu Softbank oraz emirackiego
MGX, ma do 2029 roku przeznaczy¢ okoto 500 miliardéw dolaréw na rozwéj Sl
w USA™*, Najnowsze doniesienia amerykanskich mediéw sugeruja, ze sktadane
w styczniu deklaracje byty na wyrost, a projekt mierzy sie z powaznymi trudno-
$ciami wynikajgcymi ze sporéw konsorcjantéw!'*s, W miedzyczasie zapowiedz
zdazyta jednak wywotac panike w Brukseli'*® i sktonic¢ europejskich przywédcow
do licytacji na wielkos$¢ inwestycji w sztuczng inteligencje.

Stany nie musza jednak inspirowac Europy wytacznie do reaktywnej polityki i wyscigu zbrojen.
W UE stychaé coraz wiecej gtosow, ze proby odtworzenia Doliny Krzemowej po drugiej stronie
Atlantyku'” czy deregulowania za amerykanskim przyktadem branzy sztucznej inteligencji**® to
przepis na katastrofe. Jednoczesnie przyktady z USA nie muszg by¢ tylko przestroga dla Europy.

Kluczowa lekcja ptynaca ze Stanéw jest znaczenie publicznych inwestycji w badania i innowacje
oraz rozwdj organizacji zdolnych nimi zarzadza¢'*®. Za ztoty standard wérdd instytucji uwazana
jest legendarna Defence Advanced Research Projects Agency (DARPA), znana takze jako
ARPA, cho¢ wspdtczesnie zadania badawczo-rozwojowe realizuje w USA caly system agencji
federalnych. Wedlug najnowszych danych UNESCO wydatki na B+R stanowig okoto 3,6 proc.
amerykanskiego PKB - a tylko 2,2 proc. PKB Unii Europejskiej. Nawet europejscy liderzy, jak
Szwecja (3,4 proc.) czy Niemcy (3,1 proc.), ledwie zblizajg sie do wynikow Stanow. W odpowie-
dzi na trwajace od dawna apele o stworzenie ,,europejskiej DARPA”2°° Komisja Europejska
zapowiedziata w strategii dla start-up6ow i scale-updw, ze ,,rozszerzy zakres Europejskiej Rady
ds. Innowacji oraz uprosci jej zasady. EIC w wiekszym stopniu skupi sie na ukierunkowanym
na wyzwania, etapowym finansowaniu innowacji wysokiego ryzyka poprzez wprowadzenie
wiekszej liczby proceséw wzorowanych na praktykach ARPA”2%. Zarzad Europejskiej Rady
ds. Innowacji apeluje jednak, ze za tymi zmianami musi i§¢ wzrost finansowania2°2,
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Rekomendacje

Analiza rozwoju idei techsuwerennosci w Unii Europejskiej oraz lekcji ptynacych z réznych stron swiata

prowadzi do kilku ogdlnych wnioskdw - rekomendaciji dla decydentéw z sektoréw publicznego i prywatnego.

Idea techsuwerennosci - polityki ograniczania zaleznosci, budowy wtasnych kom-
petencji oraz madrych partnerstw - powinna stac sie strategiczng wytyczng dla

Polski i Europy. Swiadomo$¢ jej znaczenia i praktycznych sposobéw realizowania
musi wzrosng¢ wsrod wszystkich decydentéw, bo technologia jest dzis wszechobecna.
Przy waskim definiowaniu problemu, w kategoriach dbania o konkretna infrastruk-
ture fizyczna czy ochrony danych, mozliwe jest realizowanie jej przez pojedynczych,
rozproszonych aktoréw. Jednak szeroko zakrojona suwerenno$¢ wymaga wspotpracy
i skoordynowanych dziatan. Powinny one catosciowo obejmowac stosy technologiczne,
identyfikowac ryzyka rozsiane w réznych rodzajach infrastruktury i wzmacniac rézne
typy odpornosci. Ztozonos¢ wyzwania moze sie wydawac paralizujaca, ale szerokie
definiowanie go jest konieczne, by dazenia suwerennosciowe nie byty tylko dziataniami
pozornymi. Wreszcie, Europa powinna budowac swoja techsuwerennosc jako catosg,
starajac sie unikac¢ putapek narodowego izolacjonizmu, ktéry ostabia jej potencjat.

Srodki publiczne musza poptynaé silniej do europejskich podmiotéw. Po pierwsze
oznacza to realizowanie zasady Buy European, a wiec reforme zamdwien publicznych
i wprowadzenie klauzuli europejskiego pochodzenia do zakupéw w sektorach kluczo-
wych z perspektywy budowy lokalnego stosu technologicznego (od oprogramowania
i ustug cyfrowych po energie). Po drugie, wspieranie sSrodkami publicznymi lokalnych
(krajowych, unijnych) podmiotéw powinno by¢ priorytetem tam, gdzie proces decy-
dowania o wyborze dostawcéw produktéw i ustug nie wymaga przetargdéw. Po trzecie
wsparcie powinny odczu¢ takze inicjatywy non-profit, jak choéby srodowiska rozwi-
jajace rozwigzania open source, ktore sg gotowe do wykorzystania w administracji czy

szkolnictwie publicznym.

Europa musi zwiekszy¢ i lepiej skoordynowac wydatki na badania i rozwéj. Innowacje
sg ich pochodna. Szeroko dyskutowana europejska luka innowacyjnosci ogranicza nie

tylko wzrost konkurencyjnosci gospodarczej, ale réwniez dokonywanie przetomowych
odkry¢ czy tworzenie wynalazkéw. Silna baza badawczo-rozwojowa jest fundamentem
techsuwerennosci. Ostatnie dekady pokazaty, ze bez wsparcia i zachet ze strony admi-
nistracji sektor prywatny sam z siebie go nie postawi. Unijna strategia na rzecz start-
-updw i scale-upéw zawiera ambitng mape drogowa dla promowania innowacyjnosci,
miedzy innymi poprzez European Innovation Act. Regulowaniu musi jednak towarzyszy¢
istotny wzrost wydatkéw publicznych przede wszystkim w takich krajach jak Hiszpania,
Witochy czy Polska: duzych gospodarkach, ktére nie wykorzystuja swojego potencjatu.
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Techsuwerennos¢ musi by¢ budowana na bazie silnej i konkurencyjnej gospodarki.
Tylko wtedy proces ten bedzie naturalny i osadzony na trwatej podstawie. Dlatego
UE i stolice musza zabiegac o stworzenie dobrego, stabilnego i przyjaznego otocze-
nia regulacyjnego i legislacyjnego z jasno nakreslonymi celami strategicznymi. Przy
projektowaniu nowych przepiséw i przegladzie juz przyjetych waznym elementem
procesu powinna by¢ ocena, czy zwiekszajg badz zmniejszajg zaleznosci zewnetrzne,
szczegdlnie w kluczowych obszarach. Wysitki nakierowane na tworzenie i wspieranie
podmiotéw europejskich nie moga skutkowac transferem kompetencji i kapitatu poza

UE, do krajéw o lepszych warunkach rozwoju.

Decyzji dotyczacych technologii nie moze warunkowac¢ lek przed ryzykiem. Choc
sugestia ta moze sie wydawac kontrintuicyjna w swietle uwag o deriskingu, to jednak
przedstawiciele sektora publicznego czesto przyznajg, ze dalsze uzaleznianie sie od nie-
suwerennych rozwigzan wynika czesto ze zbytniej zachowawczosci. Wybér europejskiej
alternatywy dla danego produktu czy ustugi wymagacé moze odwagi, szczegdlnie, gdy
wigze sie z decyzjami o duzych kwotach. Dotyczy to nie tylko sektora publicznego, ale
i prywatnego. Kultura unikania ryzyka obecna choc¢by w europejskich regulacjach, choé
co do zasady stuszna, moze przyjmowac formy patologiczne. Plany upraszczania prawa
w Polsce i w UE moga by¢ okazjg do zmierzenia sie z tym problemem. Jego przejawem
jest traktowanie ryzyk zwigzanych z technologiami nie jako wyzwan, ktérych nalezy by¢
Swiadomym i z ktérymi mozna sie mierzy¢, lecz wytacznie jako ktopotédw do unikniecia.

Techsuwerennos¢ powinna stanowic srodek do réznych celéw. Nie nalezy jej rozpa-
trywad jako celu samego w sobie, ale jako sposdb zabezpieczania réznorodnych inte-
reséw publicznych i gospodarczych. W tym sensie moze stanowi¢ $ciezke realizowania
transformacyjnych polityk publicznych zwigzanych ze sprawiedliwoscig spoteczna,
przeciwdziataniem zmianom klimatu czy budowaniem odpornosci spotecznej na roz-
norodne zagrozenia (wojenne, pandemiczne).

Infrastruktura krajowa i europejska musza by¢ chronione przed kryzysami. Zasoby
infrastrukturalne, takie jak sieci telekomunikacyjne, centra danych, osrodki badawczo-
-rozwojowe czy produkcyjne, same w sobie nie gwarantujg suwerennosci, ale s dla niej
baza. Realizujg swoje zadania w sytuacji kumulujgcych sie zagrozen: klimatycznych,
kinetycznych, hybrydowych, militarnych. Dlatego tez dazeniom do techsuwerennosci
muszg towarzyszy¢ starania o zabezpieczenie tej bazy przed zaburzeniami ciggtosci
dziatania. Powinny one przyjmowac forme regulacji, spéjnie wdrazanych w catej UE,
oraz wsparcia finansowego przeznaczonego na doposazenie, modernizacje lub wymiane
kluczowych zasobéw. Dbatosc o bezpieczerstwo catego stosu technologicznego zgodnie
z zasadg, ze tancuch jest tak silny, jak jego najstabsze ogniwo, da techsuwerennosci
stabilny i bezpieczny fundament do rozwoju.
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