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Wprowadzenie

Jakie miasta
sg obywatelskie

To juz czwarta edycja rankingu polskich miast Euro-
polis. Po raz pierwszy jednak zostat on sporzadzony
w wyjgtkowym dla samorzgdéw okresie przedwybor-
czym. Dlatego zdecydowali$my sie na zbadanie te-
matu duzo trudniej mierzalnego od tych omawianych
w poprzednich raportach, ale kluczowego z punktu
widzenia analizy polskiej samorzadnosci, zaréwno
w kontekscie historycznym, jak i pod katem kierunkéw
jej rozwoju. Bowiem bez rozpowszechnienia wartosci
obywatelskich, przejawiajgcych sie w zaangazowaniu
obywateli na rzecz tworzenia lokalnej spotecznosci,
zaréwno w spos6b sformalizowany poprzez udziat

Wielu mieszkaricéw nie chce by¢

jedynie biernymi odbiorcami decyzji
podejmowanych w ratuszach. Oczekuja, fow I
Ze ich postulaty dotyczace najblizszej =
przestrzeni zostang uwzglednione
juz na etapie definiowania potrzeb
i planowania. Wymaga to wigkszej
elastycznosci oraz otwartosci
od samorzadowcdw, a takze odpowiednich umiejetnosci
komunikacyjnych i negocjacyjnych. Oczekiwania réznych
grup mieszkaricéw bywaja ze soba sprzeczne, inne
zas sg bardzo trudne do realizacji w szybki i bezproblemowy
sposéb. Czesto pojawiaja sie dylematy, na ile rézne pomysty
ciesza sie poparciem szerokiej cze$ci lokalnej spotecznosci,
a w jakim stopniu s3 to rozwigzania narzucane przez
aktywna mniejszosé milczacej lub biernej wigkszosci. Miasto
obywatelskie to z pewnoscia jedno z wiekszych wyzwari dla
burmistrzéw i prezydentéw polskich miast.

Rafat Dymek

\ Dyrektor Fundacji Schumana

w wyborach czy cztonkostwo w organizacjach, jak
i oddolnie poprzez wolontariat czy darowizny, wtadza
ustawodawcza na poziomie samorzadowym utracitaby
swoja racje bytu.

Analiza postaw obywatelskich siega czaséw antycz-
nych, kiedy ukuto pojecie cnoty obywatelskiej (civic
virtue), czyli praktykowanie postaw poprawiajgcych
dobrobyt spotecznosci czesto kosztem osobistym.
W dzisiejszej literaturze zaangazowanie obywatelskie
(civic engagement) jest pojeciem duzo szerszym i bar-
dzo ré6znie definiowanym. Przede wszystkim odnosi sie
do uczestniczenia w wyborach, zwtaszcza lokalnych,
oraz w zyciu publicznym, organizacjach dbajacych o lo-
kalng spotecznosé - od $rodowiska naturalnego po tad
na osiedlu mieszkaniowym. Oznacza tez kontrolowa-
nie wtadzy samorzadowej. Jak pisat Habermas (1991)
dzieki tego typu aktywnosci obywatele przestajg byé¢
wytgcznie bytem abstrakcyjnym, suwerenem (publi-
cum), ale staja sie przeciwwagg wobec wtadzy. Dzieki
temu wtadza nie tylko musi sie liczyé z obywatelami,
ale takze czesto odnajduje wsparcie w ich dziataniach.

Waskie ujecie zaangazowania mieszkancéw w zycie
publiczne, utozsamiane z historycznym rozumieniem
spoteczeristwa obywatelskiego, nie ttumaczy juz zja-
wisk spotecznych w Polsce, nawet tych z poprzedniego
wieku (Smolar 1999). Dlatego obecnie instytucjonal-
nie rozumiane pojecie spoteczenstwa obywatelskiego
rozszerza sie zwykle o aspekty jakosciowe, uwzgled-
niajace rozpowszechnienie postaw obywatelskich czy
nawet zaséb kapitatu spotecznego (Trutkowski, Man-
des 2005). Chodzi o stopieA zaufania mieszkafncow
do przedstawicieli lokalnych wtadz i do siebie nawza-
jem, o ich sktonnos$¢ do nieodptatnej pracy na rzecz
lokalnej spotecznosci i finansowego wsparcia dzia-
tajacych na jej rzecz organizacji, a nawet do ofiaro-
wania tego, co najcenniejsze w postaci honorowego
krwiodawstwa.

Rozpowszechnienie postaw obywatelskich ma duze
znaczenie nie tylko dla samych mieszkaricéw, ale
tez dla wtadz danego miasta. Mieszkaricy korzysta-
ja z opisanej wyzej mozliwosci realizacji zbiorowych



intereséw oraz cieszg sie duzym wsparciem lokalnej
spotecznosci. Natomiast organy wtadzy samorzadowej
moga zmniejszy¢ koszty funkcjonowania oraz prowa-
dzi¢ spdjng i harmonijng wspétprace z obywatelami,
lokalnymi organizacjami i fundacjami na rzecz roz-
woju miejscowosci. Jezeli tej wspétpracy nie ma, czy
to ze wzgledu na brak otwartosci wtadz czy tez stabe
zakorzenienie postaw obywatelskich w kulturze dane-
go regionu, dochodzi do wynaturzenia prospotecznych
predyspozycji mieszkaficdw i powstaje negatywny ka-
pitat ludzki (Putnam 1995). Wytwarzajg sie wéwczas
wtadze réwnolegte do samorzadowych (np. mafia
i gangi) oraz rozprzestrzeniajg sie postawy propagu-
jace tamanie przepiséw (np. unikanie ptacenia podat-
kéw, jezdzenie na gape). W takim otoczeniu jedyng
motywacja biernego udziatu w wyborach czesto staje
sie interes wtasny lub oséb najblizszych. W rezultacie
panstwo dziata niesprawnie, obywatele czujg sie wy-
kluczeni, a urzednicy bezsilni.

Wtadze polskich miast coraz czesdciej zauwazajg, jak
duze znaczenie dla ich sprawnego funkcjonowania
ma szerokie rozpowszechnienie postaw obywatelskich.
Ich propagowanie nie jest jednak mozliwe bez udziatu
samych urzednikéw i przedstawicieli wtadz, ktérzy mu-
szg by¢ wzorem do nasladowania dla mniej aktywnych
obywateli. Z takiego zatozenia wyszli eksperci pracu-
jacy nad programem #Warszawa2030. Jego pierwszym
celem strategicznym jest stworzenie odpowiedzialnej
wspélnoty, czyli ,uksztattowanie kompetencji obywa-
telskich oraz spotecznych zaréwno mieszkarcéw, jak
i urzednikéw.” (UM Warszawa 2018). Dlatego ostatnim
wymiarem miast obywatelskich, jaki wzieliSmy pod
uwage, jest otwartosé miasta na swoich obywateli -
jak czesto pytaja ich o zdanie, jakie wymagania stawia-
ja przed osobami chcgcymi organizowaé referenda, czy
w koricu jak wiele pieniedzy z budzetu miasta pozwala-
ja wydaé obywatelom na ich wtasne pomysty.

Mimo wielu opracowan naukowych na temat postaw
obywatelskich, samorzadnosci, czy kapitatu spo-
tecznego w réznych regionach Polski, jakie powstaty
w ostatnich dwéch dekadach, brakuje takich, ktére
integrowatyby te wszystkie wymiary. Do nielicznych
wyjatkéw mozna zaliczyé prace takie jak Truskow-
ski i Mandes (2005), ktérzy wybrali cztery polskie
gminy na podstawie zasobnosci w kapitat spotecz-
ny i przeprowadzili w nich dogtebne badania postaw
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Rozwadj partycypacji lokalnej podpora
demokracji

Ogrody miejskie, budzety partycypacyjne
i uczestnictwo w organizacji

zycia na osiedlach i w dzielnicach
przyjety sie na catym swiecie, jako

forma zaangazowania spotecznego

w kontekscie lokalnym. Otwarcie wtadzy
na mieszkaricéw - czy to dla zachety
spotecznosci do wspétdziatania, czy w reakcji na samodzielne
inicjatywy mieszkaricow - sa odpowiedzig na rosnace
zapotrzebowanie ludzi do wspétudziatu w zarzadzaniu

i wspiera tym samym aktywne spoteczeristwo obywatelskie.

Do rozwoju partycypacji spotecznej przyczynia sie réwniez
rewolucja cyfrowa. Nowe formy komunikacji, social media
stuza dialogowi miedzy mieszkaricami a administracja, Big
Data pozwala na identyfikacje probleméw, a ich analiza

na wypracowanie wspélnych rozwigzari.

Partycypacji lokalnej przypada coraz wieksza rola w kontekscie
ogélnospotecznym. Widoczny na catym Swiecie spadek
zaufania do demokracji przedstawicielskiej i zniechecenie

do polityki stawia wielu obywateli demokratycznych
spoteczeristw w Europie przed nowymi wyzwaniami.

| tu zréznicowana oferta udziatu w lokalnych inicjatywach moze
stuzyé umocnieniu zaufania do instytucji; im wiecej obywateli
bierze udziat w procesie podejmowania decyzji, tym wyzsza jest
legitymacja ich podejmowania, a takze spoteczna akceptacja
dla wynikajacych z nich dziatan, czyli realizowanej polityki.

Z tego powodu Fundacja Konrada Adenauera w Niemczech

i we wszystkich swoich biurach na catym sSwiecie angazuje

sie w inicjatywy na rzecz doradztwa w celu wzmacniania
lokalnej partycypaciji i polityki uprawianej blisko ludzi. Zrédtem
takiej strategii jest przekonanie, Ze zrozumienie osobistej
odpowiedzialno$ci w spoteczeristwie, w ktérym zyje jednostka,
jest kamieniem wegielnym demokracji. Prezentowane w tej
publikacji przyktady polskich miast powinny stuzyé, jako
zacheta dla przedstawicieli lokalnej wtadzy samorzadowej

do rozwoju metod i wiedzy i przyczyniaé sie tym samym

do wzmocnienia demokracji przedstawicielskiej.

Dr Angelika Klein
Dyrektor Fundacji Konrada Adenauera w Polsce
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Wprowadzenie

Eksperci od wielu lat wskazuja,

ze mamy w Polsce deficyt kapitatu
spotecznego i spoteczeristwa
obywatelskiego. Na przyktadzie
miast widaé jednak, Ze ta sytuacja
gwattownie sie zmienia. Budzety
partycypacyjne i konsultacje
spoteczne staty sie juz standardem,
a mieszkaricy coraz bardziej angazuja sie w zycie miast.
Narzedziami odpowiadajgcymi na ich oczekiwania

sa platformy komunikacyjne, takie jak ,,jeden numer”,
ktéry funkcjonuje juz w Warszawie czy Wroctawiu.

Ustuga ta obejmuje dedykowany numer telefoniczny,
portal, aplikacje mobilng oraz system CRM. Nie tylko
poprawia komunikacje i jakosé zycia w miesScie, ale daje
mieszkaricom poczucie sprawczosci.

Internet to dzi§ wazny kanat dotarcia do coraz szerszych
kregéw uczestnikéw zycia miejskiego (zbieranie opinii,
fora dyskusyjne czy platformy crowdsourcingowe). Miasta
coraz chetniej udostepniaja obywatelom dane dotyczace
m.in. transportu miejskiego, czy funkcjonowania jednostek
uzytecznosci publicznej. Efektem sg przygotowane przez
mieszkaricéw ogélnodostepne serwisy internetowe

lub aplikacje. Orange juz od kilku lat wspiera projekty
open data. tgczyliSmy m.in. wtadze lokalne i ich
mieszkaricéw w ramach inicjatywy BIHAPI. Zapraszalismy
przedsiebiorstwa i osoby indywidualne do tworzenia
nowych, innowacyjnych aplikacji, systeméw i ustug

na podstawie danych udostepnionych przez miasta m.in.
Poznari, Gdarisk, Warszawe, Krakéw czy wojewédztwo
matopolskie. W ramach inicjatyw takich jak VaVel, czy
MUNDO powstaty algorytmy i nowatorskie rozwigzania,
ktére w efekcie przyczyniajg sie do poprawy codziennego
zycia mieszkaricéw oraz funkcjonowania miast.

Bozena Lesniewska
Wiceprezes Zarzadu ds. Rynku Biznesowego,

\ Orange Polska

obywatelskich i zaangazowania mieszkarcéw w zycie
publiczne. Podobne prace socjologiczne powstaty réw-
niez za granica, ale kazda z nich - wedtug najlepszej
wiedzy autoréw - albo nie obejmowata wszystkich
zagadnien zwigzanych z cnotami obywatelskimi, albo
zostata przygotowana w oparciu o badania jakosciowe
uniemozliwiajgce poréwnania miedzyregionalne.

Jak opisujemy miasta
obywatelskie

Ranking miast obywatelskich zbudowali$my w opar-
ciu o syntetyczny wskaznik bedacy $rednia pieciu
subindekséw przyjmujacych wartos$é od 0 do 100 pkt.
i odwzorowujacych wszystkie opisane powyzej ob-
szary: bierng i czynna aktywno$é wyborcza, udziat
w organizacjach publicznych, zaangazowanie w zycie
publiczne, rozpowszechnienie postaw obywatelskich
oraz otwarcie miast na obywateli. Z kolei subindeksy
zostaty skonstruowane w oparciu 0 23 zuniformizowa-
ne mierniki, do ktérych dane zostaty zebrane z bardzo
wielu Zrédet, w tym z PKW, Ministerstwa Finanséw,
miejskich biuletynéw informacji publicznej, GUS-u,
Diagnozy Spotecznej oraz przede wszystkim z infor-
macji udostepnianych przez same miasta.

Podobnie jak w poprzednich raportach (Arak 2015;
Arak, Kusterka-Jefmarska 2016; Arak 2017) w rankin-
gu ujelismy wszystkie 66 miast na prawach powiatu,
a dane stanowity zwykle $rednie z trzech ostatnich
obserwacji. Wyjatkiem byty dane o aktywnosci wybor-
czej, ktére dotyczyty ostatnich wyboréw samorzado-
wych, oraz dane na temat zmiennych, dla ktérych wy-
cigganie Sredniej z kilku obserwacji jest metodycznie
nieuzasadnione, gdyz ostatnie dane zwykle uwzgled-
niaja réwniez to, co dziato sie w latach poprzednich
(np. dane o liczbie aktywnych stowarzyszen). W tym
ostatnim przypadku brali$my pod uwage wartosci ak-
tualne na koniec marca 2018 r. Wszystkie wykorzysta-
ne wskazniki, ich zrédta oraz sposéb przeliczenia zo-
staty oméwione w aneksie metodycznym niniejszego
raportu.



Zwyciezey rankingu

Pierwsze miejsce w zestawieniu najbardziej obywa-
telskich miast w Polsce zajeto najmniejsze z nich, So-
pot. Z zameldowanymi zaledwie 37 tys. oséb, uzyskat
najlepszy wynik w dwdch Scisle ze sobg powigzanych
kategoriach - postaw obywatelskich i zaangazowania
w zycie publiczne. A w pozostatych, Sopot znalazt sie
w Scistej czotéwee rankingu 66 polskich miast.

Tak dobra pozycja tego miasta wynika z tego, ze az jed-
na czwarta jego mieszkaficédw dziata aktywnie na rzecz
spotecznosci lokalnej, a ponad potowa $wiadczy nie-
odptatng prace dla 0séb potrzebujacych, co jest rekor-
dem w skali kraju. Sopocianie sg tez bardzo zaanga-
zowani w zycie publiczne - najczesciej ze wszystkich
mieszkaricéw miast chodza na manifestacje. Co wie-
cej, maja tez duze zaufanie do policji i sagsiadéw. Dla
tak spotecznie nastawionych obywateli otwarte sg tez
wtadze Sopotu, ktére na ostatni budzet partycypacyjny
przeznaczyty 5,3 proc. wszystkich swoich wydatkdéw.
Zadne inne miasto w Polsce nie byto tak hojne dla swo-
ich mieszkaricéw.

W naszym zestawieniu Sopot uzyskat 62,9 pkt deklasu-
jac przy tym najczestszego zwyciezce rankingéw Euro-
polis, czyli Warszawe, ktéra uplasowata sie na drugim
miejscu z wynikiem 54,6 pkt. Co ciekawe, Warszawa
nie zwyciezyta w zadnej z szeSciu badanych kategorii,
ale we wszystkich miata stosunkowo wysokie pozycije,
nie odstajac nadmiernie od miasta-lidera. Najlepiej
warszawiacy wypadli pod wzgledem udziatu w organi-
zacjach. Na 10 tys. mieszkarficéw w stolicy zarejestro-
wanych jest az 28,5 stowarzyszen, a cztonkostwo w ko-
tach i klubach finansowanych ze $rodkéw publicznych
deklaruje 1,3 proc. warszawiakéw. Wspierajg oni orga-
nizacje nie tylko swoimi dziataniami, ale w duzej mie-
rze takze finansowo - w ostatnich latach $rednio 115
na 10 tys. mieszkaficéw wptacato dobrowolnie ponad
1300 zt rocznie na organizacje pozytku publicznego.
To rekord w skali catego kraju i nie jest on wytacznie
rezultatem wysokich dochodéw mieszkarcéw, bo inne

Miasta obywatelskie

bogate miasta uplasowaty sie pod tym wzgledem duzo
nizej w zestawieniu.

Na trzecim miejscu znalazto sie inne miasto woje-
wodzkie, Rzeszéw. W naszym rankingu otrzymat on
50,1 pkt i o wtos pokonat Poznan z 49,3 pkt. Ztozyt
sie na to Swietny wynik tego miasta w dwdch katego-
riach - udziatu w organizacjach (pierwsze miejsce)
oraz rozpowszechnienie postaw obywatelskich, gdzie
rzeszowianie przegrali wytgcznie z Sopotem. Podob-
nie jak mieszkaricy Warszawy i Sopotu bardzo chetnie
uczestniczyli w dziatalnosSci organizacji - od zwigz-
kéw zawodowych po grupy charytatywne, a takze
stosunkowo czesciej niz mieszkaricy innych miast byli
cztonkami két i klubéw publicznych. Ponadto miesz-
kancy Rzeszowa bardzo ufali innym ludziom i policji
oraz cechowali sie wysokg sktonno$cig do darowizn.
W przeciwienistwie jednak do warszawiakéw ich $rodki
byty przekazywane gtéwnie na cele kultu religijnego.
Wynika to z faktu, ze rzeszowianie w wigkszym stopniu
buduja spoteczenstwo obywatelskie wokét instytucji
koscielnych.

Kolejne pozycje w rankingu zajety przede wszystkim
polskie metropolie, ktére od wielu lat wspierajg oby-
watelskie postawy swoich mieszkaricéw, wchodzac
z nimi winterakcje - pytajg o zdanie, s otwarte na ini-
cjatywy uchwatodawcze i wspierajg organizacje poza-
rzadowe. W efekcie, w wielu z nich to wtasnie lokalne
komitety wyborcze, a nie duze partie polityczne maja
wiekszo$¢ w radach miast, dzieki czemu skuteczniej
moga reprezentowaé interesy mieszkaricéw.

Na uwage zastuguje jednak fakt, ze poza metropoliami
w pierwszej dziesigtce znalazty sie dwie mniejsze miej-
scowosci - Dgbrowa Gérnicza i Przemysl. W pierwszej
z nich obywatele wykazuja sie wysokim udziatem w or-
ganizacjach dziatajacych na rzecz lokalnej spoteczno-
$ciiwysoki udziat przedstawicieli lokalnych komitetéw
w radach miast, a w drugiej mocno rozpowszechnione
sg postawy obywatelskie i zarejestrowanych jest wiele
stowarzyszen.




Liderzy obywatelsko$ci

Maruderzy

Najwiekszym nieobecnym w pierwszej potowie rankin-
gu jest Gdansk. Mimo, ze Gdynia i Sopot zajety bardzo
wysokie lokaty, to najwieksza miejscowo$¢ metropolii
tréjmiejskiej zajeta dopiero 41. pozycje z wynikiem
33,6 pkt. Gdanszczanie ani nie sg aktywni wyborczo,
ani nie uczestnicza chetnie w organizacjach, a miasto
nie jest zbyt skore do konsultowania sie z mieszkanca-
mi i do pozwalania im na decydowanie o swoich wydat-
kach w ramach budzetu partycypacyjnego. To moze byé
rezultatem braku przedstawicieli lokalnych organizacji
w radzie miasta - jest ona w obecnej kadencji zdomino-
wana wytacznie przez dwie partie, PO i PiS. Przed jesz-
cze nizszg lokata Gdarisk uchronito rozpowszechnienie
postaw obywatelskich wsréd mieszkancow, ktdrzy wy-
znaja zblizone wartosci do swoich sgsiadéw z pétnocy,
chociaz zdecydowanie rzadziej niz oni $wiadczg nieod-
ptatnie prace na rzecz lokalnej spotecznosci.

W dole tabeli znalazt sie tez szereg wiekszych polskich
miast zwtaszcza z centralnej Polski (Kielce, Radom
i Siedlce), jak i potudniowej czesci kraju (Zabrze, Bytom
i Sosnowiec). Miejscowosci te odstajg od reszty kraju
prawie we wszystkich wymiarach - majg zamkniete
na obywateli wtadze (w wielu z nich mieszkarcy nie
maja nawet prawa do inicjatywy uchwatodawczej), ich
mieszkancéw cechuje niska aktywno$é wyborcza, a or-
ganizacje pozarzadowe, kota, kluby i stowarzyszenia
albo nie istniejg, albo prawie nie maja cztonkdéw.

Na uwage zastuguja tez ostatnie w tabeli Swietochto-
wice, ktére razem z Watbrzychem uzyskaty najgorszy
wynik w kategorii postawy obywatelskie. Mieszkarcy
obu tych miejscowosci sg przede wszystkim bardzo
nieufni wobec policji i innych ludzi, co mozna wigzaé
zich bardzo stabym wynikiem w zesztorocznym rankin-
gu bezpiecznych i otwartych miast (Arak 2017). Co wie-
cej, sg oni tez bardzo niechetni darowiznom zaréwno
na organizacje pozytku publicznego, jak i na cele reli-
gijne, nawet wéwczas, gdy wigzatoby sie to wytgcznie
z koniecznoscig zadeklarowania, ktéra organizacja
otrzyma 1% z podatku PIT. Pozytywny wyjatek sta-
nowig jednak watbrzyszanie, ktérzy mimo niecheci
do OPP s3 bardzo sktonni do honorowego krwiodaw-
stwa - z deklaracji sptywajacych do urzedu skarbowe-
go kazdego roku Srednio 62 na 10 tys. mieszkaricow

Watbrzycha oddaje honorowo krew. To jeden z lepszych
wynikéw wéréd wszystkich miast na prawach powiatu.

Miasta obywatelskie
wedtug ludnosci

Najlepiej w rankingu miast obywatelskich wypadaja
najwieksze polskie metropolie. Za wyjgtkiem Gdan-
ska, Lublina i todzi wszystkie znalazty sie w pierwszej
dwudziestce zestawienia. Srednio 10 najwiekszych
polskich miast uzyskato 39,3 pkt, przy czym zdecydo-
wana wiekszo$¢ z nich otrzymata wiecej niz 45 pkt.
Z duzych miejscowosci poza pierwsza dziesigtka zna-
lazty sie jeszcze Wroctaw i Szczecin, zajmujgc odpo-
wiednio 17.1 18. lokate.

Poza metropoliami przecietny wskaznik miast obywa-
telskich jest nieznacznie nizszy i wykazuje tendencje
spadkowg wraz z rozmiarem miejscowosci. Réznice
pomiedzy poszczegblnymi klasami wielkosci sa jednak
minimalne. Dla pozostatych duzych miejscowosci o za-
ludnieniu od 150 do 300 tys. mieszkaricdw wynosit on
35,9 pkt w poréwnaniu do 35,8 pkt dla miast $rednich
(100-150 tys. mieszkaricéw) i 35,1 pkt dla miast matych
(60-100 tys. mieszkafncéw). Zdecydowanie lepiej wypa-
da grupa dziewieciu najmniejszych miasteczek, ktéra
uzyskata sredni wynik réwny 38,5 pkt, ale to zastuga wy-
tacznie Sopotu, ktéry miat najlepszy rezultat w catym ze-
stawieniu. Po jego wytaczeniu najmniejsze miejscowosci
miaty Sredni wynik réwny 35,4 pkt. Pokazuje to, ze poza
metropoliami spoteczenstwo obywatelskie jest stabsze,
a wtadze miejskie niechetnie otwierajg sie na swoich
mieszkarncéw i nie widzg korzysci w ich aktywizacji.

0d powyzszej zaleznosci jest jednak wiele pozytyw-
nych wyjatkéw. Poza Sopotem i Przemys$lem, ktére
sg w pierwszej dziesigtce zestawienia, wysokie miej-
sce maja tez takie mate miasta jak Mystowice (12. po-
zycja) i Jaworzno (13. pozycja). Ponadto wysoko w ran-
kingu, z punktacja o jedng czwartg wyzsza od $redniej
dla swojej kategorii, sg tez Tarnéw (14. pozycja), Go-
rz6w Wielkopolski (15. pozycja) i Koszalin (16. pozy-
cja) - wszystkie o liczbie mieszkaricow miedzy 100
a 150 tys. Do tej kategorii zalicza sie tez wspomniana
wyzej Dabrowa Gérnicza, ktéra uzyskata najwyzsza lo-
kate ze wszystkich $rednich miejscowoéci (6. pozycja).
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Ranking miast obywatelskich

Pozycja Pozycja
Wskaznik w rankmgu w rankmgu

Sopot 62,88 Piekary Slaskie 37,18
Warszawa 54,56 2 Suwatki 37,03 35
Rzeszéw 50,09 3 Czestochowa 36,32 36
Poznan 49,33 4 Krosno 35,34 37
Katowice 48,28 5 Chetm 34,98 38
Gomiers 47,56 6 bunaisi 34,76 39
Krakéw 46,61 7 §iemi§nowice 33.90 40
Gdynia 45,89 8 Slaskie
Przemysl 45,48 9 Gdarisk 33,62 4
Olsztyn 44,94 10 Chorzéw 33,37 42
Biatystok 44,13 11 Bydgoszcz 33,57 43
Mystowice 43,60 12 Bielsko-Biata 33,26 44
Jaworzno 43 48 13 Kielce 32,53 45
Tarn6w 43,32 14 Konin_ 32,43 46
. Ruda Slaska 32,10 47
gv(i)zlf(\;\;)olski 42,49 15 Ptock 32,03 48
Koszalin 42,20 16 Rybnik 31,85 49
Wroctaw 41,20 17 Zabrze 31,61 50
Szczecin 40,99 18 Leszno 31,59 51
Opole 40,67 19 Ostroteka 31,49 52
Biata Podlaska 40,41 20 Wtoctawek 30,91 53
Lublin 40,30 21 Tychy 30,78 54
Swinoujécie 40,22 22 tomza 30,76 55
Torun 40,08 23 Kalisz 30,24 56
Jelenia Géra 39,45 24 Elblag 29,68 57
Gliwice 39,06 25 Zamosé 29,66 58
Zielona Géra 38,73 26 Watbrzych 29,14 59
Jastrzebie-Zdréj 38,56 27 Bytom 29,10 60
Tarnobrzeg 38,24 28 Nowy Sgcz 28,59 61
Legnica 37,95 29 Grudzigdz 27,94 62
tédz 37,72 30 Radom 26,93 63
Skierniewice 37,64 31 Sosnowiec 26,61 64
Stupsk 37,43 32 Siedlce 25,65 65
Zory 37,25 33 Swietoch{owice 22,93 66
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Aktywnos¢ wyborcza

W te najbardziej oczywista forme aktywnosci obywa-
telskiej Polacy sa przecietnie duzo mniej zaangazowa-
ni nizinni mieszkancy Europy. W wyborach samorzado-
wych z 2014 r. udziat wzieto 47,2 proc. uprawnionych
do gtosowania, czyli nieco mniej niz w wyborach par-
lamentarnych rok pézniej. Dla poréwnania w Danii
w ostatnich wyborach parlamentarnych gtosowato
86 proc. uprawnionych, Niemczech 76 proc., a w Cze-
chach 61 proc. Jednakze trzeba pamietaé, ze wystepu-
ja znaczne réznice w aktywnosci wyborczej Polakéw
pomiedzy regionami, a nawet miastami. Przy pomiarze
aktywnos$ci wyborczej poza sama frekwencja w po-
szczeg6lnych miastach w wyborach samorzadowych
wzieli$my pod uwage cheé¢ obywateli do wsp6trza-
dzenia swojg miejscowoscia. W tym celu zebralismy
dane o tym, ilu byto kandydatéw na jedno miejsce, ile

powstato lokalnych komitetéw wyborczych i ile miejsc
zdobyty one w radach miast.

Mystowice - aktywni
wyborcey, aktywniejsi
kandydaci

Liderem aktywno$ci wyborczej w skali kraju zostali
mystowiczanie z wynikiem 85,1 pkt. Taki rezultat uda-
to im sie osiggnaé, chociaz nie byli w $cistej czotéwce
pod wzgledem frekwencji w wyborach samorzadowych
- do urn poszto 46,5 proc. uprawnionych do gtosowa-
nia, co daje im 9. pozycje w skali kraju, za Warszawa,

100%

Frekwencja w ostatnich wyborach parlamentarnych*
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40%
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Zrédto: International Institute for Democracy and Electoral Assistance.

*Kraje Unii Europejskiej, w ktérych udziat w wyborach jest nieobowigzkowy



Skierniewicami czy Nowym Sgczem. Zdecydowanie le-
piej wypadli jednak pod wzgledem korzystania z bier-
nego prawa wyborczego - w mystowickiej radzie miej-
skiej az 18 mandatéw na 23 jest obsadzonych przez
kandydatéw z trzech lokalnych komitetéw wyborczych,
a pozostate mandaty podzielili miedzy siebie przedsta-
wiciele partii parlamentarnych. Co wiecej, ten najwyz-
szy w kraju odsetek udziatu przedstawicieli lokalnych
komitetéw wyborczych udato sie uzyskaé mimo wyso-
kiej konkurencji o mandaty - o jedno miejsce walczyto
az 17 kandydatéw, czyli niewiele mniej od rekordowych
Siemianowic Slaskich (19,5). Byli oni zapisani do partii
politycznych i jednego z az siedmiu réznych lokalnych
komitetéw wyborczych - to jeden z najbardziej plura-
listycznych uktadéw wyborczych w skali catego kraju
(liderem pod tym wzgledem byty znéw Siemianowice
Slaskie).

Co charakterystyczne, w tej kategorii zdecydowanie
dominujg miasta z Gérnego Slaska - w pierwszej
dziesigtce najaktywniejszych wyborczo mieszkaficéw
znalezZli sie, poza mystowiczanami, takze mieszkarcy
Siemianowic Slaskich, Rybnika i Rudy Slaskiej. A z ko-
lei w drugiej dziesigtce znalazty sie Katowice, Piekary
Slaskie, Zory oraz sgsiadujace z Mystowicami Jaworz-
no. Do tak dobrego wyniku przyczyniaja sie zasztosci
historyczne, w tym powigzania z kultura galicyjska
(Czesnik 2009) oraz tradycje $lgskiej samoorgani-
zacji. Obecnie bardzo aktywny jest Ruch Autonomii
Slaska, ktérego cztonkowie kandydujg w wyborach
samorzadowych réznych szczebli w regionie i mobi-
lizuja duze rzesze wyborcéw do gtosowania. Tradycje

Miasta obywatelskie

obywatelskiej samorzadnosci siegaja jednak jeszcze
dalej w przeszto$é - od XV w. az do wybuchu Il wojny
Swiatowej istniat (w réznych formach i pod r6znymi na-
zwami) autonomiczny Sejm Slaski, ktéry mégt decydo-
waé o waznych dla regionu sprawach. W okresie mie-
dzywojennym udziat w wyborach do Sejmu Slaskiego
byt przejawem poczucia przynaleznosci do lokalnej
spoteczno$ci, stanowigc zaréwno spoiwo spoteczne,
jak i potwierdzenie $laskiej tozsamosci.

Na tym tle ciekawa jest tez analiza miast, ktére uzyska-
ty najgorsze wyniki w kategorii aktywno$ci wyborczej.
Ostatnie miejsce na liScie zajmuje bowiem Sosnowiec,
ktéry choé geograficznie jest czeécig Gérnego Slaska,
to byt pod zaborem rosyjskim i jego mieszkaricom
obce sg wptywy austro-wegierskie widoczne w kultu-
rze wiekszosci $laskich miejscowosci (Cze$nik 2009,
Chwalba 2009). W rezultacie sosnowiczanie niechet-
nie chodza na wybory (frekwencja wynosi tu zaledwie
37,8 proc.) i sami w nich bardzo rzadko startujg, odda-
jac wtadze nad miastem w rece reprezentantéw partii
parlamentarnych.

W dole tabeli na uwage zastuguje réwniez liczna repre-
zentacja metropolii takich jak Gdansk, Lublin, Torun
czy Kielce. Z frekwencja w okolicach 40 proc. i bardzo
niskg bierng aktywnos$cig obywateli (10-12 kandyda-
téw na jedno miejsce) miasta te wypadajg blado. To za-
pewne rezultat duzego upartyjnienia wyboréw w tych
miejscowosciach, przez co ludzie nie czuja tak silnego
zwigzku ze swoimi reprezentantami w radzie miasta
i maja mniejsza motywacje, by z nimi konkurowaé.
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Ranking pod wzgledem aktywnosci wyborczej

Aktywnosé Pozycja Aktywnosé Pozycja
wyborcza wrankmgu wyborcza wrankmgu

Mystowice 85,14 Krakéw 41,50

Siemianowice Slqskie 74,60 2 Tarnobrzeg 41,31 35
Olsztyn 61,11 3 Biatystok 41,18 36
Ruda Slaska 59,73 4 Leszno 40,97 37
Stupsk 59,10 5 tomza 40,95 38
Skierniewice 57,99 6 Kalisz 39,49 39
Wroctaw 56,83 7 Zamos$é 38,94 40
Sopot 55,99 8 tédz 38,61 41
Rybnik 54,65 9 Rzeszéw 38,57 42
Warszawa 53,61 10 Opole 38,55 43
Katowice 53,40 11 Gliwice 37,87 44
Przemysl 52,38 12 Zabrze 37,35 45
Dabrowa Gérnicza 52,31 13 Poznan 37,01 46
Piotrkéw Trybunalski 51,95 14 Tarnéw 36,86 47
Jelenia Gora 51,80 15 Chetm 36,52 48
Krosno 51,58 16 Grudzigdz 36,51 49
Szczecin 51,37 17 Siedlce 36,34 50
Bytom 51,09 18 Legnica 36,19 51
Gorzéw Wielkopolski 50,66 19 Bydgoszcz 35,92 52
Chorzéw 48,68 20 Koszalin 35,86 53
Biata Podlaska 47,78 21 Watbrzych 34,18 54
Zory 47,49 22 Jastrzebie-Zdréj 33,72 55
Jaworzno 47,19 23 Wtoctawek 32,62 56
Gdynia 46,86 24 Konin 32,25 57
Suwatki 46,46 25 Kielce 31,96 58
Piekary Slaskie 46,33 26 Torun 31,92 59
Swietochtowice 45,35 27 Czestochowa 31,16 60
Tychy 45,13 28 Elblag 30,16 61
Nowy Sgcz 44,10 29 Zielona Géra 29,07 62
Bielsko-Biata 42,83 30 Swinoujécie 26,46 63
Radom 42,33 31 Lublin 26,04 64
Ostroteka 42,08 32 Gdansk 25,06 65
Ptock 41,66 33 Sosnowiec 24,91 66




W 2000 r. Robert Putnam opublikowat badanie spote-
czenistwa obywatelskiego w Stanach Zjednoczonych -
od udziatu Amerykanéw w partiach politycznych przez
cztonkostwo w organizacjach po poziom ich wzajem-
nego zaufania. Ksigzka ta pt. Bowling Alone (2000)
wywotat powszechng dyskusje na temat atomizacji
wspbtczesnego spoteczeristwa w krajach wysoko roz-
winietych. Wskazat bowiem, ze Amerykanie, uznawa-
ni przez A. de Tocqueville’a za najbardziej sktonnych
do zrzeszania sie i wspélnego dziatania na rzecz zbio-
rowych intereséw, coraz rzadziej ze soba wspétpracuija,
a przyczyny zanikania warto$ci wspélnotowych maja
charakter globalny i oddziatuja na spoteczeristwa tak-
ze innych krajéw. Spadek kooperacji zaobserwowat
na wszystkich szczeblach - od uczestnictwa w partiach,
przez udziat w organizacjach, az po cheé wspélnego
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spedzania czasu w kotach czy klubach. Przyktadowo,
udziat Amerykanéw bedgcych we wtadzach co naj-
mniej jednego klubu lub organizacji spadt miedzy lata-
mi 70. a 90. poprzedniego wieku z 17 do 8 proc.

Polacy na tle innych narodéw Europy nigdy nie byli
uznawani za szczegélnie chetnych do dziatania
w formalnych organizacjach, klubach czy stowarzy-
szeniach, ale nigdy nie wyrdzniali sie tez negatywnie.
Z reguty Polacy preferuja nieformalne grupy o bardzo
zmiennym sktadzie, jednak i w tym wymiarze obywa-
telskosci wystepuja znaczne r6znice miedzy regionami
kraju. W miastach na prawach powiatu odsetek miesz-
kancéw bedacych aktywnymi cztonkami organizacji
waha sie miedzy 4 a 24 proc., z czego wiekszos¢ stano-
wig zwykle cztonkowie organizacji religijnych. Z kolei

Odsetek oséb bedacych we wtadzach klubu lub organizacji
w ostatnim roku* w Stanach Zjednoczonych
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Zrédto: Putnam 2000 na podstawie danych z bazy Roper Social and Political Trends.
*"Have served as Officer or on Committee (or Both) for Local Club or Organization in the Past Year"



Udziat w organizacjach, kotach i stowarzyszeniach

odsetek oséb bedacych cztonkami két, klubdéw i sekcji
sportowych finansowanych ze $rodkéw publicznych
waha sie miedzy brakiem jakichkolwiek cztonkéw
a cztonkostwem prawie 4 proc. wszystkich mieszkan-
céw. Duze zréznicowanie sktonnosci do uczestnictwa
w organizacjach idzie w parze ze zréznicowaniem
sktonnosci do zaktadania stowarzyszeri. W niektérych
miastach dziata ich zaledwie kilkanascie, a w niekté-
rych tysigce.

Rzeszow - miasto
organizacji i klubow

Liderem wsrdd polskich miast pod wzgledem aktywno-
$ci obywateli jest Rzeszédw. Az 22 proc. jego mieszkan-
céw dziata w jakiej$ organizacji, z tego 9 pkt proc. przy-
pada na organizacje religijne, a 5 pkt proc. na zwigzki
zawodowe - to zdecydowanie najwyzszy odsetek
w kraju. Poza tym 3 proc. rzeszowian dziata aktywnie
w organizacjach charytatywnych, a kolejne 1 proc.
w organizacjach ekologéw lub radach osiedlowych. Po-
nadto 2,1 proc. mieszkaricéw dziata w klubach, kotach
i sekcjach finansowanych ze $rodkéw publicznych -
tak dobrego wyniku nie ma zadne inne miasto powyzej
180 tys. mieszkarcéw.

Na terenie Rzeszowa aktywnie dziata 185 két, klubéw
i sekcji, z czego ponad jedna trzecig stanowia kota
plastyczne i techniczne, a po jednej czwartej sekcje
sportowe i turystyczne oraz kota muzyczne i tanecz-
ne. Tak duza aktywno$é mieszkarcéw jest zapewne
efektem bliskosci Uniwersytetu Rzeszowskiego, ktéry
jest otwarty na osoby spoza spotecznoéci akademic-
kiej, oraz ubozszej niz w innych duzych miastach oferty
aktywnego spedzania wolnego czasu. Dzieki tak du-
zej liczbie organizacji, két, klubéw czy sekcji, rzeszo-
wianie nie maja natomiast potrzeby samodzielnego
zaktadania stowarzyszen zaréwno tych zwyktych jak
i tych zarejestrowanych w KRS. Dziata ich zaledwie
14 na kazde 10 tys. mieszkarncéw. To o potowe mniej
niz w Warszawie, ktéra znajduje sie na drugim miejscu
w rankingu w tej kategorii. Co ciekawe, to jednak nie
w Warszawie, ktéra jako miasto stoteczne przyciagga
osoby chcace zaktadaé stowarzyszenia, a w Przemy-
$lu zarejestrowanych jest ich najwiecej w przeliczeniu
na liczbe mieszkafcéw.

Analizujgc cate zestawienie miast na prawach powia-
tu pod wzgledem udziatu w organizacjach nie widaé¢
ani klastréw geograficznych, ani dochodowych, ani
wielkoSciowych. Zaréwno w gérze tabeli jak i na jej
koricu sa miasta z potudnia i z pétnocy, duze i mate
oraz bogate i biedne. Wskazuje to, ze udziat obywateli
w organizacjach, kotach czy stowarzyszeniach podyk-
towany jest raczej czynnikami lokalnymi zwigzanymi
z dostepnoscig i otwartoscig tego typu podmiotéw,
potrzeba zrzeszania sie w sposéb formalny, czy w koi-
cu cechami samej miejscowos$ci - czy ma charakter
bardziej akademicki, robotniczy, rolny czy wrecz jest
wytacznie miastem-sypialnig dla oséb pracujgcych
w oéciennych miejscowosciach. Stanowi to potwier-
dzenie wyjéciowego spostrzezenia, ze Polacy choé
sg przywigzani do grup spotecznych, ktére tworza,
to grupy te nie musza mie¢ charakteru formalnego. Je-
zeli tego typu zinstytucjonalizowane formy organizacji
sg dostepne i dziatajg efektywnie, to wéwczas Polacy
z nich korzystaja, ale jezeli ich nie ma, to samodzielnie
tworzg grupy sportowe, hobbystyczne i inne, organizu-
jac sie na mediach spoteczno$ciowych czy w ramach
osiedla lub kwartatu miasta.

Innym ciekawym spostrzezeniem wynikajgcym z ana-
lizy danych o organizowaniu sie Polakéw jest wysoka
korelacja pomiedzy udziatem mieszkancéw w orga-
nizacjach o charakterze religijnym a wynikiem danej
miejscowos$ci w catym rankingu miast obywatelskich.
Tam gdzie wiecej 0séb jest cztonkami tego typu pod-
miotéw, mamy do czynienia z wiekszg aktywnoscia
wyborcza, wiekszym rozpowszechnieniem postaw
obywatelskich i wyzszym zaangazowaniem w zycie
publiczne. Pokazuije to, ze Kosciét katolicki jest wcigz
w Polsce gtéwnym nosnikiem warto$ci spoteczeristwa
obywatelskiego - poprzez tworzenie wspélnoty okoto-
koscielnej sprzyja komunikacji miedzyludzkiej, ktéra
prowadzi do artykulacji zbiorowych intereséw i w re-
zultacie wiekszej aktywnosci obywatelskiej (Czesnik
2009). Z kolei w bardziej zlaicyzowanych miastach
Polski, gdzie wtadze samorzadowe nie wspierajg two-
rzenia wspélnot w ramach organizacji, k6t czy stowa-
rzyszen, nastagpita znaczna atomizacja spoteczeristwa
zgodnie z trendami opisywanymi przez Putnama. Dla-
tego kluczowa jest rola wtadz miejskich w zastepowa-
niu Kosciota przy tworzeniu lokalnych wspélnot, ktére
moga staé sie alternatywnym inkubatorem spoteczefi-
stwa obywatelskiego w laicyzujacym sie kraju.
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Ranking pod wzgledem udziatu w organizacjach, klubach i stowarzyszeniach

Pozycja Pozycja
Wskaznik w rankmgu Wskaznik w rankingu

Rzeszéw 61,68 Siemianowice
Slaskie 28,80
Warszawa 59,38 2 3
Poznah 55,09 3 Chorzéw 28,64 35
Zielona Géra 54,88 4 Siedlce 28,08 36
Sopot 54.68 5 Bielsko-Biata 27,70 37
Przemysl 51.55 6 Czestochowa 27,39 38
Zory 51.28 7 Tarnobrzeg 26,95 39
Piekary Slaskie 25,76 40

Dabrowa 50,87 8
Gornicza Chetm 25,31 41
Biata Podlaska 48,27 9 tédz 24,15 42
Katowice 47,45 10 Gliwice 22,95 43
Swinoujécie 46,05 11 Suwatki 22,93 A
Lublin 45,61 12 Bydgoszcz 22,09 45
Skierniewice 45,35 13 Zamo$éé 20,78 46
Krakéw 44,61 14 _Iiloérkom{ y 20,27 47
Jaworzno 42,87 15 rybunaiski
Torun 42.43 16 Jastrzebie-Zdréj 20,24 48
Konin 4140 17 Swietochtowice 20,16 49
Jelenia Géra 38,80 18 Rybnik 18,68 50
Kielce 38,62 19 Gdynia 18,54 o1
Olsztyn 37,59 20 Radom 18,34 52
Krosno 37,18 21 Nowy Sacz 17,81 >3
Tarnéw 36,41 22 Stupsk 17,64 54
Koszalin 36,34 23 Zabrze 17,50 55
OpOl.e 35901 24 Wtoctawek 16,10 56
Mystowice 35,81 25 tomza 15,92 57

< Sosnowiec 15,69 58
Gorzéw 35,50 26 -
Wielkopolski Ruda Slaska 15,21 59
Wroctaw 34,26 27 Ptock 15,08 60
Legnica 32,79 28 Elblag 14,11 61
Biatystok 31,03 29 Tychy 13,28 62
Szczecin 29,89 30 Ostroteka 11,25 63
Watbrzych 29,43 31 Bytom 10,80 64
Leszno 29,14 32 Grudzigdz 9,10 65

Gdarisk 28,82 33 Kalisz 8,21 66




Zaangazowanie w zycie publiczne

Zaangazowanie w zycie publiczne mozna mierzyé
na wiele sposobéw, pomiar obejmuje zaréwno aktyw-
noé¢ wyborcza jak i udziat w organizacjach politycz-
nych czy ekologicznych. W tej czesci rankingu chcie-
lismy jednak zwrdcié szczegélng uwage na dwa inne
aspekty tego zaangazowania - dziatalnos$é obywateli
na rzecz lokalnej spotecznosci, czyli de facto tworze-
nie wtasnego otoczenia spoteczno-ekonomicznego
w sposéb bezposredni i posredni (np. poprzez gtoso-
wanie w budzecie partycypacyjnym), a takze kontrole
dziatalnosci wtadz administracyjnych, ktére to otocze-
nie kreuja i regulujg z urzedu. Szczegélnie ten drugi
aspekt jest dla nas waznym wymiarem spoteczeristwa
obywatelskiego, bo bez kontroli ze strony mieszkan-
céw politycy zwracajg mniejsza uwage na niepozadane
konsekwencje swoich dziatar i czuja sie w wiekszym
stopniu bezkarni, co moze prowadzi¢ do degeneracji
administracji lokalnej na wszystkich jej szczeblach.

Kontrola wtadzy wykonawczej i ustawodawczej miast
przez obywateli moze przebiegaé na réznych ptaszczy-
znach i mieé r6zny charakter. Jednym z podstawowych
narzedzi jest kierowanie do urzedéw miast zapytan
w trybie dostepu do informacji publicznej. Mieszkarcy
moga zapytaé praktycznie o kazdy aspekt dziatalnosci
urzednikéw, ktéry nie jest objety tajemnica podyk-
towana wzgledami finansowymi (np. poufnosé ofert
przetargowych) czy bezpieczeristwa (np. mechanizm
dziatania ochrony antyterrorystycznej). Mieszkaricy
miast stosunkowo chetnie korzystajg z tej formy kon-
troli - co roku wysytaja $rednio 20 wnioskéw na 10 tys.
obywateli. Oznacza to, ze do urzedéw najwiekszych
miast sptywa rocznie po kilkaset tego typu wnioskéw.
Analogicznym narzedziem kontroli wewnetrznej sg na-
tomiast interpelacje samych radnych, zwtaszcza tych
bedacych w opozycji do rzadzacej koalicji. Rocznie
kazdy z dziatajgcych w 66 polskich miastach radnych
wysyta srednio 10 interpelacji, ale w niektérych mia-
stach jak Swinoujécie czy Dgbrowa Gérnicza ta liczba
przekracza nawet 30.

Ostatnim branym przez nas pod uwage narzedziem
stuzacym zwiekszaniu poczucia kontroli ze strony
obywateli s3 strajki, manifestacje i protesty. Im wiecej
0s6b bierze w nich udziat, tym mniejsze jest poczucie
bezkarnosci rzadzacych. W Polsce tego typu sposéb
zaangazowania w zycie publiczne ma dtugg tradycje
siegajaca czaséw PRL, a moze nawet okresu dwudzie-
stolecia miedzywojennego, gdy byt to praktycznie je-
dyny mozliwy sposéb wyrazenia niezadowolenia wobec
decyzji wtadz. W ostatnich latach w jednym zgroma-
dzeniu publicznym ochranianym przez policje brato
udziat $rednio 37 oséb. Liczba ta byta wyzsza w wiek-
szych miastach, ale zalezno$¢ ta nie miata charakte-
ru liniowego. W rezultacie, by wyeliminowaé¢ wptyw
wielko$ci miasta na przecietng liczbe manifestantéw
przeksztatciliSmy jg we wskaznik za pomoca funkcji
nieliniowej opisanej w aneksie metodycznym.

Mieszkancy maja jeszcze jedno demokratyczne na-
rzedzie obywatelskiego niepostuszeristwa, jakim jest
przeprowadzenie referendum o odwotanie wtadz.
Tego typu referendéw odbyto sie w ostatnich latach
w Polsce zaledwie kilka i to w szczegélnych dla kazdej
z miejscowosci sytuacjach. Dlatego trudno je uwzgled-
nia¢ jako miernik zaangazowania w zycie publiczne,
gdyz frekwencja w nich byta czesto odzwierciedle-
niem przekonar politycznych, nagto$nienia sprawy
przez media, czy samego charakteru przyczyny jego
przeprowadzenia.

Sopot i Swinoujscie
- miasta ludzi
zaangazowanych

Sopocianie, jak przystato na lideréw rankingu miast
obywatelskich, cechujg sie najwyzsza w Polsce fre-
kwencja na zgromadzeniach publicznych - $rednio



na kazdej manifestacji czy protescie pojawiato sie 213
0séb. Réwniez pod wzgledem wysytania zapytan o in-
formacje publiczng mieszkancy tego miasta byli jedny-
mi z najaktywniejszych w Polsce - w ostatnich latach
do urzedu miasta Sopot trafiato rocznie 150 tego typu
présb, co w przeliczeniu na mieszkarca daje trzeci
najwyzszy wynik w Polsce po Warszawie i Piekarach
Slaskich. Duzo rzadziej o dziatalnoéé administracji pu-
blicznej pytali sami radni Sopotu - kazdy z nich wystat
$rednio nieco ponad trzy interpelacje rocznie.

Zaangazowanie w zycie publiczne mieszkaricéw Sopo-
tu przejawiato sie nie tylko w aktywnej kontroli wtadzy,
ale réwniez w samodzielnym dziataniu na rzecz spo-
tecznosci lokalnej - takg aktywnos¢ w ostatnich trzech
latach deklarowato az 24 proc. sopocian, co jest wyni-
kiem o 2 pkt proc. lepszym niz w przypadku drugiego
pod tym wzgledem Rzeszowa. Podobnie jak w innych
miastach dziatalno$¢ ta polegata przede wszystkim
na udziale w organizacjach zajmujgcych sie sprawami
lokalnymi. W znacznie mniejszym stopniu niz miesz-
karicy innych miast sopocianie angazowali sie nato-
miast w wydawanie $rodkéw z budzetu partycypacyj-
nego i to mimo tego, ze wtadze przeznaczaja na niego
ponad 5 proc. wszystkich wydatkéw z miejskiej kasy.

W zestawieniu miast pod wzgledem zaangazowania
obywateli w zycie publiczne Sopot jedynie minimalnie
jest lepszy od innej nadmorskiej miejscowoéci - Swi-
nouj$cia. Jego mieszkacy maja jednak odmienny
w poréwnaniu z sopocianami model uczestnictwa
w zyciu publicznym. W skali kraju nie wyrézniaja sie
ani pod wzgledem aktywnosci na manifestacjach, ani

Miasta obywatelskie

pod wzgledem liczby wysytanych zapytar o informacje
publiczna. W aktywnej kontroli wtadzy wyreczajg ich
sami radni miejscy, ktérzy wystali w ostatnich trzech
latach najwieksza liczbe interpelacji ze wszystkich
radnych w Polsce - $rednio prawie 32 interpelacje
na osobe rocznie.

Podobnie jak sopocianie réwniez mieszkaricy Swino-
ujécia bardzo aktywnie angazuja sie na rzecz lokalnej
spotecznosci - az 21 proc. z nich podjeto sie w ostat-
nich latach takiej dziatalnoéci, co jest trzecim najlep-
szym wynikiem w kraju. Ich aktywno$é widaé tez przy
analizie frekwencji w gtosowaniu nad budzetem party-
cypacyjnym - w ostatniej edycji wzieto udziat 18 proc.
mieszkancéw, czyli o 5 pkt proc. wiecej niz wynosi
$rednia dla wszystkich 66 miast.

Dobre wyniki miast nadmorskich (poza Sopotem
i Swinoujéciem, w pierwszej pigtce zestawienia w tej
kategorii znalazt sie jeszcze Koszalin) oraz miast $la-
skich, jak Jastrzebie Zdréj czy Gliwice, kazg ponownie
doszukiwaé sie Zrédet zaangazowania obywatelskiego
we wptywie kultury niemieckiej na postawy miesz-
kancéw tych miejscowosci. Zaangazowanie miesz-
czan we wspbtksztattowanie lokalnej spotecznosci
byto bowiem w dawnych Prusach rozpowszechnione
(Chwalba 2009) i jak widaé pozostawito trwaty $lad
na kulturze mieszkaricéw niektérych polskich miast
(Gorzelak et al 1998; Hryniewicz 2003). Zwtaszcza,
ze tabele miast z najbardziej zaangazowanymi w zycie
publiczne obywatelami zamykajg miasta z centralnej
Polski, znajdujace sie pod zaborem rosyjskim - Siedlce
i Skierniewice.
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Ranking pod wzgledem zaangazowania w 2ycie publiczne

Pozycja Pozycja
w rankmgu Wskaznik w rankmgu

Sopot 63,81 Leszno 40,81
Swmou1scie 63,34 2 Piotrkéw ' 40,45 35
Dabrowa Gérnicza 60,91 3 Trybunalski
Warszawa 58,27 4 Olsztyn 40,09 36
Koszalin 56,05 5 Tarnéw 39,48 37
Jastrzebie-Zdréj 55,74 6 Bielsko-Biata 38,35 38
Krakéw 54,29 7 Rybnik 38,13 39
Zamoéé 53,56 8 Nowy Sacz 37,80 40
Gliwice 53,10 9 Toruri_ 36,45 it
réds 51,35 10 Ruda Slaska 35,50 42
Rzeszéw 50,99 11 Gdanisk 35,36 43
Czestochowa 49,91 12 Przemysl 35,35 44
Opole 49,74 13 Biatystok 34,86 45
4 Stupsk 34,42 46
SV?LTE(Z‘;olski 49,65 14 Wroctaw 34,21 47
Ptock 49,06 15 Elblag 33,34 48
Tarnobrzeg 46,63 16 Radom 31,33 49
Gdynia 46,48 17 Zielona Gora 31,30 50
Szczecin 45,44 18 Tychy 31,15 51
Poznar 45,39 19 Mystowice 31,10 52
Jelenia Goéra 44,91 20 Suwatki 31,08 53
tomza 44,27 21 Kalisz 30,10 54
Chetm 44,06 22 Watbrzych 28,98 55
Piekary Slaskie 43,99 23 Zabrze 28,93 56
Katowice 43,54 24 Bydgoszcz 28,92 57
Jaworzno 43,46 25 Swietoch{owice 28,87 58
Bytom 43,41 26 Grudzigdz 27,16 59
Krosno 43,38 27 Ostroteka 27,08 60
Kielce 42,56 28 Sosnowiec 25,65 61
Lublin 42,47 29 Zory 25,14 62
Legnica 42,09 30 Konin 23,15 63
Biata Podlaska 41,93 31 Chorzéw 22,64 64
Wtoctawek 41,25 32 Siedlce 18,61 65
gilgrsnki;nowice 41,20 33 Skierniewice 13,20 66
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Postawy obywatelskie

Polska jest jednym z europejskich krajéw o najnizszym
poziomie kapitatu spotecznego, zwtaszcza mierzonego
poziomem zaufania. Innym ludziom ufa jedynie co pia-
ty Polak, podczas gdy w krajach skandynawskich za-
ufanie do siebie ma wiecej niz 60 proc. spoteczeristwa.
Nawet Rosjanie sg bardziej ufni niz Polacy - tam taka
postawe wykazuje co czwarty obywatel (Ortiz-Ospina,
Roser 2017). Co wiecej, w wielu miastach na prawach
powiatu ufa sobie jedynie co dziesiaty, a w niektérych
nawet co dwudziesty Polak.

Tak niski poziom zaufania spotecznego, jednego z fun-
damentéw miast obywatelskich, jest efektem zaszto-
$ci historycznych, zwtaszcza z okresu PRL, ktérego
represyjny system oparty byt na donosach i werbun-
ku wspétpracownikéw sposréd typowych obywateli
w kazdym $rodowisku. Dla poziomu zaufania, nie bez

znaczenia pozostaje tez okres wczesnego drapiezne-
go kapitalizmu, ktéry wzmocnit postawy indywiduali-
styczne w spoteczeristwie i spolaryzowat wiele grup
ekonomicznych, a takze ich dalsza polaryzacja poprzez
retoryke elit politycznych (Sztompka 2007).

Zaskakujace na tym tle moze sie wydawaé bardzo wyso-
kie zaufanie mieszkarnicédw polskich miast do swoich sa-
siadéw (ufa im $rednio 84 proc.). Jest ono jednak prze-
jawem bardzo specyficznego przeobrazenia polskiego
kapitatu spotecznego, ktdry jest nakierowany na czton-
kéw najblizszej spotecznosci - rodziny, przyjaciét czy
sasiadéw. Stworzone z nimi wiezi sa fundamentem
relacji Polakéw z otoczeniem. To poprzez nich szukaja
pracy, partneréw zyciowych, wsparcia w trudnych chwi-
lach czy nawet porady prawnej lub medycznej. Instytu-
cje publiczne od MOPS-6w przez szpitale po urzedowe
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Wskaznik zaufania w wybranych krajach*
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Zrédto: ourworldindata.org na podstawie wynikéw badania WVS z 2009 r.
*Procentowy odsetek respondentéw z danego kraju zgadzajgcych sie ze stwierdzeniem, ze wigkszosci ludzi mozna ufaé.
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Postawy obywatelskie

poradnie sg dla nich ostatnim, najgorszym wyborem
- korzystaja z nich w momencie, gdy znajomosci w ra-
mach sieci spotecznej okaza sie niewystarczajace.

Z tych samych wzgledéw wielu Polakéw przejawia tez
r6zne aspekty dobroczynnosci - od przekazywania 1%
podatku na organizacje pozytku publicznego (OPP)
przez honorowe oddawanie krwi az po nieodptatne
wykonywanie prac na rzecz sasiadéw, przyjaciét czy
0s6b potrzebujgcych z ich najblizszego otoczenia
spotecznego. Tego typu dziatania podejmuje $rednio
co czwarty mieszkaniec polskich miast, a w niektérych
regionach nawet co drugi.

Na tle ogélnego niskiego zaufania i niecheci do ko-
rzystania z pomocy instytucji publicznych satysfak-
cjonujace jest relatywnie wysokie zaufanie Polakéw
do policji - ufa jej dwéch na trzech mieszczan. To dobry
sygnat, ze mimo niskiego zaufania do siebie nawza-
jem i niecheci do korzystania z instytucji publicznych,
Polacy generalnie maja zaufanie do stuzb cywilnych,
mundurowych i medycznych. Rokuje to dobrze na przy-
szto$¢, gdyz mimo postepujacej globalizacji, ktéra ne-
gatywne wptywa na poziomu kapitatu spotecznego
(Sztompka 2007), wtadze samorzadowe moga by¢
gtéwnym motorem odbudowy poziomu wzajemnego
zaufania w Polsce (Trutkowski, Mandes 2005).

Sopot, Rzeszow, Warszawa
- miasta obywateli

Postawy obywatelskie najbardziej rozpowszechnione
sg wérédd mieszkaricéw Sopotu. To wtasnie w tej miej-
scowosci az 51 proc. 0séb wykonuje prace charytatyw-
nie na rzecz lokalnej spotecznosci, a zaufanie do poli-
cjijest nawet wieksze niz do sasiadéw i wynosi 90 proc.
To ciekawe, gdyz pozostate aspekty zaufania sg wéréd
sopocian podobne do tych cechujgcych mieszkaficéw
innych miast. Taka pozytywna ocena policji wynika
zapewne z opisywanego wczesniej duzego zaangazo-
wania w zycie publiczne mieszkarficéw Sopotu orazich
kontroli nad miastem i jego funkcjonowaniem.

Réwnoczesnie mieszkaricy Sopotu sg bardzo hojni,
jezeli chodzi o przekazywanie pieniedzy na OPP. Sa li-
derami pod wzgledem przekazéw z tytutu 1% podatku

i na drugim miejscu po warszawiakach w odsetku pod-
stawy opodatkowania odliczonej z tytutu przekazania
dobrowolnych darowizn na OPP. Jedynym aspektem
charytatywnosci, w ktéry sopocianie niechetnie sie
angazuja, jest krwiodawstwo. Sredniorocznie jedynie
nieco ponad 60 mieszkaricéw oddaje honorowo krew -
to w przeliczeniu na mieszkarica jeden z najgorszych
wynikéw w catym kraju.

Réwnie hojni, co mieszkaricy Sopotu, sa znajdujacy sie
na drugim miejscu w rankingu postaw obywatelskich
rzeszowianie - z tg réznica, ze ci ostatni przekazuja
wiekszosé swoich darowizn na cele kultu religijnego
(4,3 proc. podatku dochodowego), a nie na organizacje
pozytku publicznego (3,3 proc.). Jest to zresztg cecha
charakterystyczna dla miast ze wschodu Polski. Rekor-
dzistg pod wzgledem darowizn na organizacje religijne
jest Przymysl, ktérego mieszkancy przekazuja co roku
na ten cel réwnowarto$é 5,2 proc. podatku dochodo-
wego, wyprzedzajac tym samym Biatystok (4,6 proc.).

Chociaz mieszkaricy wiekszosci miast z czotéwki
zestawienia maja stosunkowo wysoki jak na Polske
poziom zaufania do innych ludzi, to najbardziej ufni
sg obywatele miast z potudnia Polski: Tychéw (30 proc.
ufa innym ludziom), Legnicy (25 proc.), Bielska-Biatej
i Bytomia (po 24 proc.). Znajduje to odzwierciedlenie
w ich wysokim poziomie zaufania do sgsiadéw, ale juz
niekoniecznie do policji - zaufanie do tej stuzby mun-
durowej rézni sie znacznie pomiedzy tymi miastami.
Ponadto z reguty nie plasowaty sie one w czotéwce
rankingu postaw obywatelskich ze wzgledu na niska
sktonnos¢ do dziatalnosci charytatywnej - zaréwno
w ujeciu finansowym, jak i niematerialnym, w formie
nieodptatnie $wiadczonej pracy.

Co ciekawe, tabele zamykaja réwniez miasta z potudnia
Polski - Watbrzych, Swietochtowice i Siemianowice Sla-
skie. Zaufanie do innych nie przekracza tam 10 proc.,
ludzie niechetnie daja dobrowolne darowizny, a nawet
nie sg skorzy do deklarowania, ktéra organizacja otrzy-
ma od paristwa 1% ich podatku. Niewielu z mieszkaricéw
tych miejscowosci Swiadczy charytatywnie prace na rzecz
lokalnej spotecznosci. Wyjasnienie tak duzych réznic
kulturowych na tak niewielkim obszarze, zwtaszcza w ra-
mach aglomeracji $lgskiej, wymaga jednak dalszych ba-
dan i nie sposéb wyciagnaé bardziej ogélnych wnioskéw
na podstawie zebranych na potrzebe tego raportu danych.
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Ranking pod wzgledem postaw obywatelskich

Pozycja Pozycja
w rankmgu Wskaznik w rankmgu

Sopot 74,70 Bytom 37,89
Rzeszéw 62,23 2 Czestochowa 37,76 36
Warszawa 58,80 3 Jastrzebie-Zdréj 37,64 37
Biatystok 58,54 4 Gc?rzow ‘ 36.18 38
Tarn6w 52,36 5 Wielkopolski
Przemysl 52,34 6 Stupsk 35,98 39
Bielsko-Biata 51,45 7 Elblag 35,89 40
Krakéw 50.99 8 Zabrze 34,72 41
Tychy 50.00 9 Skierniewice 34,37 42
Poznari 49,53 10 Kalisz 34,29 43
Gdyma 49,22 11 Jaworzno 33,42 44
tomza 48,41 12 Ruda §lqska 33,40 45
Olsztyn 48,17 13 Piekary Slaskie 33,07 46
Lublin 47,79 14 £6d? 32,78 47
Toruh 46,12 15 Biata Podlaska 32,22 48
Gliwice 45,84 16 Chorz6w 31,71 e
Suwatki 4537 17 Dabrowa Gérnicza 31,27 50
Koszalin 44,68 18 Zamos¢ 31,07 51
Wroctaw 44,19 19 Rybnik 30,86 52
Krosno 44,01 20 Piotrkow . 29,99 53
- Trybunalski
Siedlce 43,80 21 -
Zory 29,95 54
Ostroteka 43,77 22
Chetm 29,82 55
Opole 43,63 23 -
- Jelenia Géra 29,15 56
Legnica 43,48 24
R Konin 28,88 57
Gdarnsk 43,33 25
: Grudzigdz 27,73 58
Katowice 43,23 26
Ptock 25,49 59
Bydgoszcz 41,89 27
- Wtoctawek 25,29 60
Kielce 41,75 28
3 Sosnowiec 24,57 61
Szczecin 39,93 29
- N Mystowice 24,33 62
Zielona Géra 38,89 30 ,
Swinoujscie 24,31 63
Leszno 38,59 31 Siemi -
iemianowice
Nowy Sacz 38,46 32 $laskie 19,35 64
Tarnobrzeg 38,34 33 Swietochtowice 17,02 65
Radom 38,26 34 Watbrzych 15,16 66
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Otwarto$¢ miasta na obywateli

Wezesniejsze kategorie skupiaty sie na decyzjach,
dziataniach i postawach mieszkaricéw miast. Mimo
r6znorodnosci uwzglednionych przez nas miernikéw,
obraz obywatelskosci pozostawatby jednak niepetny
bez kontekstu instytucjonalnego, czyli tego, na ile
miasta umozliwiajg i zachecaja swoich mieszkaficéw
do aktywnosci obywatelskiej. JesteSmy bowiem zda-
nia, ze miasta obywatelskie nie mogg istnie¢ bez
otwarcia samych wtadz na aktywno$¢ obywatelska
mieszkancéw. Decyzje wtodarzy miast o wtgczaniu
obywateli do wspétrzadzenia w trakcie catej kaden-
cji moga znaczaco wptywaé na to, na ile ludzie chca
imoga sie zaangazowaé w zycie publiczne miasta, jego
organizacje i w dziatania na rzecz lokalnej spoteczno-
$ci. Zalezato nam, by w ramach rankingu promowa¢ te
osrodki, ktére Swiadomie likwidujg bariery dla udziatu
mieszkancéw w procesie decyzyjnym i zwiekszaja za-
kres demokracji bezposredniej, obecnie waznego nur-
tu w refleksji i praktyce zarzadzania miastem.

W celu zbadania otwartosci miasta na jego obywateli
wzieliSmy pod uwage trzy aspekty jego dziatalnosci -
wielkos$¢ budzetu partycypacyjnego, odsetek mieszkan-
céw potrzebnych do uruchomienia inicjatywy uchwa-
todawczej oraz liczbe organizowanych co roku przez
miasto konsultacji spotecznych, zaréwno tych obo-
wiagzkowych, jak i fakultatywnych. Po zebraniu danych
zauwazylid$my, ze w kazdym z tych aspektéw wystepujg
bardzo silne réznice miedzy miastami. Przyktadowo,
w niektérych miejscowosciach budzety partycypacyjne
nie zostaty jeszcze w ogéle wprowadzone, a w niektd-
rych $rodki na nie przeznaczone siegaja nawet 5 proc.
catosci wydatkéw miasta. Z kolei w przypadku urucho-
mienia inicjatywy uchwatodawczej przez obywateli
znalezlismy miasta, w ktérych takiej mozliwosci w ogé-
le nie ma, oraz takie, gdzie wystarcza podpisy zaledwie
0,7 promila mieszkaricéw, aby radni zajeli sie tematem.

Polskie miasta znacznie réznig sie pod wzgledem licz-
by organizowanych konsultacji spotecznych i co warte
uwagi z badania na podprébie miast wynika, ze istnieje
wysoka korelacja pomiedzy liczba konsultacji obowiaz-
kowych i fakultatywnych. Pokazuje to, ze tam gdzie

miasta przeprowadzaja wiele inicjatyw uchwatodaw-
czych, takze tych wymagajacych konsultacji, to cze-
Sciej siegaja po opinie obywateli takze w sytuaciji, gdy
nie sg do tego zmuszone przez prawo. Przecietne mia-
sto w Polsce organizowato w ubiegtych latach po 17
konsultacji rocznie, ale rekordzisci robili to nawet pieé
lub sze$¢ razy czesciej. Niestety w réwnie wielu mia-
stach tgczng liczbe konsultacji w ostatnich trzech la-
tach mozna policzy¢ na palcach jednej reki.

Co wiecej, z zebranych danych wynika, ze wysoki po-
ziom jednego z miernikdéw czesto wspétwystepuje
z wysokimi poziomami innych miernikéw. Wskazuje
to, ze jezeli miasta sa otwarte na obywateli, to zwy-
kle na wielu ptaszczyznach réwnocze$nie. To z kolei
zacheca mieszkancéw do wiekszego zaangazowania
w zycie publiczne i sprawia, ze majg wieksze poczucie
wptywu na wtadze idgc do urn wyborczych, co zapew-
nia wyzszg frekwencje. Najlepszym przyktadem ta-
kiego efektu obywatelskiej synergii jest Sopot, gdzie
wysoka otwarto$é miasta na mieszkancéw (2. pozycja
w zestawienia dla tej kategorii) wzmacnia obywatel-
skie postawy i otwarto$¢ samych obywateli.

Gdynia i Sopot - miasta
w toku deliberacji

Liderem kategorii otwartosci na oddolna partycypacje
zostato miasto Gdynia, wyprzedzajgc sasiada z potu-
dnia - Sopot. Oba miasta s3 jednak bardzo rézne, je-
zeli chodzi o mechanizmy otwierania sie na obywateli.
To co szczegblnie wyrdznia Gdynie na tle innych miast,
to przecietnie 119 przeprowadzanych konsultacji spo-
tecznych kazdego roku (nastepny jest Poznan z 93
konsultacjami spotecznymi rocznie). Tym samym gdy-
nianie sg konsultowani w sprawach miejskich $rednio
co trzy dni. Wydaje sie, ze kontakt z mieszkaricami jest
istotny dla gdyriskiego magistratu biorac pod wage,
jak skonstruowany jest gdyrski biuletyn informacji
publicznej. Jest to jedyne miasto na prawach powia-
tu, ktére upublicznia wszystkie informacje, ktére byty



potrzebne do opracowania wskaznikéw na potrzeby
niniejszego raportu.

Sopot z kolei odstaje pod wzgledem liczby konsultacji
spotecznych, bo urzad miasta przeprowadza zaledwie
jedna rocznie. Bije natomiast Gdynie na gtowe, jezeli
chodzi o odsetek wydatkdéw miasta przeznaczanych
na budzet partycypacyjny, ktéry wynosi 5,3 proc. i jest
najwyzszy w catym kraju. Gdynski urzad przeznacza
na ten sam cel zaledwie 0,4 proc. wydatkéw. W kwestii
otwartosci na inicjatywe uchwatodawczg oba miasta
wypadaja lepiej niz przecietna krajowa, ale zadne pod
tym wzgledem nie jest liderem - w Gdyni do urucho-
mienia procedury legislacyjnej potrzeba podpiséw
0,2 proc. mieszkaricéw, co jest 9. najnizszym wymo-
giem w kraju. W Sopocie odsetek ten wynosi 0,5 proc.
i jest jedynie niewiele nizszy od $redniej (0,6 proc.).

Warto zauwazyé, ze wiekszo$é najwiekszych miast
poza Gdariskiem znajduje sie w czotéwce tabeli. Ozna-
czato, ze ich wtadze dostrzegaja konieczno$é otwarcia
sie na obywateli oraz sa $wiadome korzysci ptynacych
z ich wiekszego zaangazowania w zycie miasta i spo-
tecznosci. Poza Gdynig i Poznaniem w pierwszej dzie-
sigtce znalazty sie takze Biatystok, Katowice, Torun
i Warszawa, a w drugiej dziesigtce znalazty sie jesz-
cze t£6dz, Krakéw i Lublin. Wszystkie one sg otwarte

Miasta obywatelskie

na inicjatywy ze strony obywateli i czesto sie z nimi
konsultuja w najwazniejszych dla miasta sprawach.
Wiekszoé¢é z nich na budzet obywatelski przeznacza
jednak niewielka cze$é swoich wydatkéw (zwykle
mniej niz 0,5 proc.), co jest pochodng samych budze-
téw miast, ktére musza czestokroé uwzgledniaé bardzo
kosztowne wydatki infrastrukturalne.

Najmniej otwarte na obywateli miasta to z kolei Kro-
sno, Siedlce, Bytom i Swietochtowice. Praktycznie nie
daja mieszkaricom mozliwosci zgtaszania wtasnych
pomystéw na uchwate, nie konsultujg z nimi wprowa-
dzanych przez siebie zmian w tadzie organizacyjnym
i urbanistycznym miast, a takze nie tworza dla oby-
wateli budzetu partycypacyjnego lub ma on charakter
wytacznie symboliczny. Szczesdliwie miasta zupetnie
zamkniete na obywateli to wyjatek na naszej liscie. Nie
widaé tez zadnych prawidtowosci w tym, ktére urze-
dy miast niechetnie wspétpracujg z mieszkaricami.
To dobra informacja, gdyz wskazuje, ze jest to efektem
wytacznie decyzji obecnych wtadz, a nie elementem
kultury organizacyjnej samorzadéw w okreslonych re-
gionach Polski. Daje to nadzieje na przysztosé, ze mia-
sta te otworza sie na mieszkafcéw i wytworzg w ten
sposéb grunt do zwiekszania ich zaangazowania w zy-
cie publiczne oraz do rozpowszechnienia w$réd nich
postaw obywatelskich.
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Ranking pod wzgledem otwartos$ci miasta na obywateli

Pozycja Pozycja
Wskaznik w rankmgu Wskaznik w rankmgu

Gdynia 68,36 Rzeszéw 36,99
Sopot 65,23 2 Piekary Slaskie 36,74 35
Poznan 59,66 3 Wroctaw 36,49 36
Biatystok 55,02 4 Konin 36,48 37
Katowice 53,77 5 Przemysl 35,80 38
Tarnéw 51,47 6 Gliwice 35,56 39
Jaworzno 50,44 7 Gdansk 35,55 40
Jastrzebie-Zdréj 45,45 8 Opole 35,53 41
Torun 43,50 9 Czestochowa 35,38 42
Warszawa 42,76 10 Legnica 35,20 43
Sosnowiec 42,23 11 Chorzéw 35,20 44
t6dz 41,71 12 Elblag 34,88 45
Krakéw 41,68 13 Ostroteka 33,29 46
Mystowice 41,60 14 Jelenia Géra 32,60 47
Dabrowa Gérnicza 41,44 15 Zory 32,37 48
Swinoujécie 40,95 16 Biata Podlaska 31,84 49
Gorzéw Wielkopolski 40,44 17 Piotrkéw Trybunalski 31,14 50
Stupsk 40,00 18 Ptock 28,85 51
Lublin 39,59 19 Rybnik 16,95 52
Zabrze 39,56 20 Ruda Slaska 16,65 53
Zielona Géra 39,51 21 Tychy 14,36 54
Suwatki 39,31 22 Leszno 8,44 55
Wtoctawek 39,27 23 Kielce 7,78 56
Grudzigdz 39,20 24 Bielsko-Biata 5,96 57
Chetm 39,17 25 §iemi§nowice 5,57 58
Kalisz 39,12 26 slaskie
Szczecin 38,33 27 Nowy Sacz 4,79 59
Koszalin 38,08 28 Radom 4,37 60
Bydgoszcz 38,03 29 tomza 4,23 61
Tarnobrzeg 37,96 30 %amoéé 3,93 62
Watbrzych 37,04 31 Swietochtowice 3,23 63
Olsztyn 37,73 32 Bytom 2,33 b4
Skierniewice 37,28 33 Siedlce 1,41 65
Krosno 0,56 66
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Aneks metodyczny

Ranking Miast Obywatelskich powstat w oparciu
o dane liczbowe odnoszace sie do réznego typu kwan-
tyfikowalnych aktywnosci obywatelskich mieszkaficéw
i urzedéw 66 polskich miast na prawach powiatu. Na-
szymi zrédtami informacji byty zastane dane liczbo-
we, pozyskiwane przede wszystkim droga wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej. Korzystalismy
takze ze statystyki publicznej (np. danych GUS-u), biu-
letynéw informacji publicznej oraz danych zebranych
w toku innych badan (np. Diagnozy Spotecznej). Tak
pozyskane liczby poddaliémy analizie i przeliczeniu
na wskazniki czgstkowe, a nastepnie ogélny wskaznik
miast obywatelskich.

Wskaznik ogélny to $rednia arytmetyczna subin-
dekséw w pieciu kategoriach: aktywnosé wyborcza,
udziat w organizacjach, kotach i stowarzyszeniach,

zaangazowanie w zycie publiczne, postawy obywatel-
skie oraz otwarto$¢ miast na obywateli. Kazdy wskaz-
nik czastkowy byt natomiast $rednig arytmetyczna
szeregu miernikéw opisanych szczegétowo w tabeli
ponizej. Przy czym kazdy z miernikdéw zostat zunifor-
mizowany zgodnie ze wzorem:

miernik; - miernik,y,

X; =100 x
mierniky,y — miernik,,,

gdzie miernik; oznacza warto$é¢ danego miernika dla
i-tego miasta, miernik,,, oznacza minimalng war-
tos$é przyjmowang przez dany miernik we wszystkich
66 miastach, a miernik,,, warto$¢ maksymalng.

Poszczegblne mierniki byty z kolei obliczone w naste-
pujacy sposéb:

AKTYWNOSC WYBORCZA

Zmienna

Sposéb przeliczenia

Zrédto danych i data ich
zebrania

Czynna aktywnos$¢ wyborcza
(frekwencja wyborcza)

Przecietna frekwencja wyborcza
w wyborach samorzadowych
2014 r. w danym miescie.

Paristwowa Komisja Wyborcza
2014

Liczba lokalnych komitetéw (w relacji
do liczby radnych)

Liczba komitetéw wyborczych
niezwigzanych z ogélnopolska
partig polityczng podzielona
przez liczbe mandatéw w danej
radzie miasta.

Paristwowa Komisja Wyborcza
2014

Udziat przedstawicieli lokalnych
komitetéw w radach miast

Liczba radnych wybrana

w ostatnich wyborach
samorzadowych, ktérzy

nie przynaleza do zadnego
partyjnego komitetu wyborczego,
podzielona przez liczbe
mandatéw w radzie miasta.

Paristwowa Komisja Wyborcza
biuletyny informacji publicznej
poszczegblnych miast

2014

Bierna aktywno$¢ wyborcza (liczba
kandydatéw na jedno miejsce
w radzie miasta)

Liczba kandydatéw

do rady miasta w relacji do liczby
mandatéw w radzie danego
miasta.

Paristwowa Komisja Wyborcza
biuletyny informacji publicznej
poszczegblnych miast

2014
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UDZIAt W ORGANIZACJACH, KOtACH | STOWARZYSZENIACH

Liczba stowarzyszen
(% mieszkancéw)

Liczba stowarzyszen zwyktych
(wpisanych do ewidencji

po 20 maja 2016 r.) i rejestrowych
majacych adres w danym

miedcie w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkafcéw.

biuletyny informacji publicznej
poszczegblnych miast Krajowy
Rejestr Sadowy

31.03.2018

Cztonkowstwo w kotach, klubach
i sekcjach finansowanych ze Srodkéw
publicznych (% mieszkaricéw)

Liczba cztonkdw két,

klubéw i sekcji dziatajgcych

w centrach kultury, domach
kultury, osrodkach kultury,
klubach i $wietlicach w danym
mie$cie podzielona na liczbe
mieszkaricOw.

Bank Danych Lokalnych GUS
2016

Dziatalno$¢ w organizacjach
(% mieszkancéw)

Odsetek respondentéw z danego
miasta deklarujgcych, ze obecnie
uczestniczy w dziataniach
organizacji, stowarzyszen, partii,
komitetdw, rad, grup religijnych,
zwigzkow lub koét.

Diagnoza Spoteczna Srednia
z badari 20132015

ZAANGAZOWANIE W ZYCIE PUBLICZNE

Odsetek os6b dziatajacych na rzecz
spotecznosci lokalnej

Odsetek respondentéw z danego
miasta deklarujgcych, ze w ciagu
ostatnich dwéch lat zdarzyto

im sie angazowaé w dziatania

na rzecz spotecznosci lokalnej.

Diagnoza Spoteczna $rednia
z badari 2011, 2013 2015

Interpelacje radnych (na liczbe
miejsc w radzie miasta)

Srednia roczna liczba interpelacii
podzielona przez liczbe
mandatéw w radzie danego
miasta.

korespondencja z urzedami
biuletyny informacji publicznej
poszczegblnych miast $rednia
dla lat 2015-2017

Wnioski o informacje publiczng
(na 10 tys. mieszkancéw)

Srednia roczna liczba ztozonych
do urzedu danego miasta
wnioskéw o dostep do informacji
publicznej w przeliczeniu na 10
tysiecy mieszkafncow.

korespondencja z urzedami
biuletyny informacji publicznej
poszczegblnych miast Srednia
dla lat 2015-2017

Uczestnicy zgromadzeri publicznych
(% naleznego podatku)

Logarytm (o podstawie réwnej
liczbie mieszkaricéw miasta)
$redniej rocznej frekwencji

na jednym zgromadzeniu
publicznym ochranianym przez
policje w danym miescie.

Komenda Gtéwna Policji $Srednia
dla lat 2015-2017
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ZAANGAZOWANIE W ZYCIE PUBLICZNE

Frekwencja w gtosowaniu nad
budzetem partycypacyjnym

w przypadku braku danych

dla danego miasta lub braku
bezposredniego gtosowania nad
budzetem partycypacyjnym miernik
ten byt pomijany w wyliczeniach

Frekwencja w gtosowaniu nad
budzetem partycypacyjnym.

korespondencja z urzedami
biuletyny informacji publicznej
poszczegélnych miast ostatni
budzet partycypacyjny

POSTAWY OBYWATELSKIE

Odsetek oséb ufajgcych innym
ludziom (% mieszkaricéw)

Odsetek respondentéw z danego
miasta deklarujgcych, ze ogélnie
rzecz biorgc mozna ufaé
wiekszo$ci ludzi.

Diagnoza Spoteczna $rednia
z badari 2011, 2013 2015

Odsetek os6b majgcych zaufanie
do policji (% mieszkaricéw)

Odsetek respondentéw
z danego miasta deklarujgcych,
ze ma zaufanie do policji.

Diagnoza Spoteczna $rednia
z badari 2011, 2013 2015

Odsetek os6b majgcych zaufanie
do sasiadéw (% mieszkafcow)

Odsetek respondentéw
z danego miasta deklarujacych,
ze ma zaufanie do sgsiadéw.

Diagnoza Spoteczna $rednia
z badari 2011, 2013 2015

Darowizny na cele OPP odliczone

od podatku dochodowego

(% naleznego podatku dochodowego
w miescie)

Warto$¢ odliczonych darowizn
przekazanych dobrowolnie

na organizacje pozytku
publicznego przez podatnikéw
z danego miasta w relacji

do catego naleznego podatku
dochodowego w danym miescie.

Ministerstwo Finanséw
$rednia dla lat 2014-2016

Darowizny na cele kultu religijnego
odliczone od podatku dochodowego
(% naleznego podatku dochodowego
w miescie)

Warto$¢ odliczonych darowizn
przekazanych dobrowolnie

na cele kultu religijnego przez
podatnikéw z danego miasta

w relacji do catego naleznego
podatku dochodowego w danym
miescie.

Ministerstwo Finanséw
$rednia dla lat 2014-2016

Darowizny na cele krwiodawstwa
odliczone od podatku dochodowego
(w zt na 100 mieszkafcéw)

Warto$é odliczenia od podatku
z tytutu honorowego oddania
krwi w przeliczeniu

na 100 mieszkarcéw.

Ministerstwo Finanséw
$rednia dla lat 2014-2016
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POSTAWY OBYWATELSKIE

1% podatku przekazanego na OPP
(% mieszkancéw)

Kwota 1% podatku naleznego
przekazana organizacjom pozytku
publicznego na podstawie

zeznan podatnikéw podatku
dochodowego od 0séb fizycznych
dokonujacych rozliczenia

w danym miescie w relacji

do catego naleznego podatku
dochodowego w danym miescie.

Ministerstwo Finanséw $rednia
dla lat 2014-2016

Swiadczenie nieodptatnej pracy

Odsetek respondentéw

z danego miasta deklarujacych,
ze w ostatnim roku wykonywato
nieodptatnie jakas prace

lub $wiadczyto jakies$ ustugi dla
0séb spoza rodziny badZ na rzecz
organizacji spotecznej.

Diagnoza Spoteczna $rednia
z badar 2011, 20132015

OTWARTOSC MIASTA NA OBYWATELI

Wydatki miasta na budzet
partycypacyjny (% wydatkéw
z budzetu miasta)

Wysokosé kwoty konkursowej
rozpisanej dla budzetéw
obywatelskich ogtaszanych

na 2017 rok w proporcji

do wydatkéw budzetowych miasta
w 2017 roku.

biuletyny informacji publicznej
poszczegblnych miast
Ministerstwo Finanséw

2017

Otwarto$é na inicjatywe
uchwatodowcza (% mieszkaricéw
potrzebnych do jej zgtoszenia)

W miastach, ktére uwzgledniajg
lokalna inicjatywe
uchwatodawcza - odsetek
mieszkancéw potrzebnych do jej
zgtoszenia.

Do dalszych obliczer
przeksztatcono wskaznik tak,
ze miernik,,,, oznaczat warto$é
maksymalna a miernikj,,y
minimalna. Dla miejscowosci
niedopuszczajgcych inicjatywy
uchwatodawczej miernik
przyjmowat warto$¢ zero.

korespondencja z urzedami
biuletyny informacji publicznej
poszczegblnych miast przepisy
obowigzujgce na dzien
31.03.2018

Organizowanie konsultacji
spotecznych

Srednia roczna liczba
obowigzkowych i fakultatywnych
konsultacji spotecznych
zorganizowanych przez magistrat.

korespondencja z urzedami
biuletyny informacji publicznej
poszczegblnych miast

$rednia dla lat 2015-2017
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Zestawienie rankingow
Europolis z lat 2015-2018

Zestawienie rankingéw Europolis z lat 2015-2018

Ranking miast Ranking miast
Ranking miast bezpiecznych zréwnowazonych Ranking miast
obywatelskich 2018 | iotwartych 2017 2016 uczacych sie 2015

Biata Podlaska 20 37 60 51
Biatystok 11 55 17 16
Bielsko-Biata 4t 26 3 19
Bydgoszcz 43 10 9 24
Bytom 60 62 44 59
Chetm 38 41 64 37
Chorzéw 42 66 30 60
Czestochowa 36 56 45 33
Dabrowa Gérnicza 6 61 43 42
Elblag 57 44 57 39
Gdansk 41 6 4 12
Gdynia 8 5 10 27
Gliwice 25 39 18 10
Gorzéw Wielkopolski 15 40 24 46
Grudzigdz 62 43 31 63
Jastrzebie-Zdr6j 27 25 34 61
Jaworzno 13 42 22 65
Jelenia Géra 24 60 28 45
Kalisz 56 35 50 43
Katowice 5 31 19

Kielce 45 29 41

Konin 46 22 63 29
Koszalin 16 18 7 34
Krakéw 7 2 5 4
Krosno 37 58 32 11
Legnica 29 50 62 36
Leszno 51 21 23 50
Lublin 21 19 26 8
tomza 55 20 46 32
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Ranking miast
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Ranking miast

Ranking miast bezpiecznych zréwnowazonych Ranking miast
obywatelskich 2018 | i otwartych 2017 2016 uczacych sie 2015
£6dz 30 52 38 20
Mystowice 12 59 39 55
Nowy Sacz 61 15 29 23
Olsztyn 10 9 16 14
Opole 19 34 42 5
Ostroteka 52 13 58 25
Piekary Slaskie 34 54 40 66
Piotrkéw Trybunalski 39 63 59 41
Ptock 48 38 53 31
Poznan 4 6 3
Przemysl 33 55 56
Radom 63 48 49 47
Ruda Slaska 47 51 51 62
Rybnik 49 45 35 44
Rzeszéw 3 20 2
Siedlce 65 21 28
Siemianowice Slgskie 40 53 52 58
Skierniewice 31 32 36 30
Stupsk 32 27 56 57
Sopot 1 7 2 15
Sosnowiec 64 49 65 53
Suwatki 35 36 61 35
Szczecin 18 30 25 26
Swietochtowice 66 57 27 49
Swinoujécie 22 28 13 54
Tarnobrzeg 28 47 33 48
Tarnéw 14 23 37 21
Torun 23 17 14 22
Tychy 54 24 11 18
Watbrzych 59 65 66 17
Warszawa 2 1 1 1
Wtoctawek 53 64 48 52
Wroctaw 17 14 8 7
Zabrze 50 46 47 38
Zamosé 58 11 15 40
Zielona Géra 26 16 12 13
Zory 33 12 54 64
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Bezpieczne i otwarte miasta 2017

Bezpieczne 1 otwarte miasta

Miasto Miejsce Indeks Miasto Miejsce Indeks
Warszawa 1 63,60 Opole 34 55,84
Krakow 2 63,23 Kalisz 35 55,65
Rzeszéw 3 61,87 Suwatki 36 55,31
Poznan 4 61,83 Biata Podlaska 37 55,30
Gdynia 5 61,62 Ptock 38 55,21
Gdansk 6 61,39 Gliwice 39 55,11
Sopot 7 61,38 Gorzéw Wielkopolski 40 54,12
Siedlce 8 60,89 Chetm 41 53,75
Olsztyn 9 60,63 Jaworzno 42 53,59
Bydgoszcz 10 60,27 Grudzigdz 43 53,23
Zamosé 11 60,20 Elblag 4t 53,08
Zory 12 59,75 Rybnik 45 52,97
Ostroteka 13 59,63 Zabrze 46 52,70
Wroctaw 14 59,34 Tarnobrzeg 47 52,61
Nowy Sacz 15 59,16 Radom 48 52,48
Zielona Géra 16 58,97 Sosnowiec 49 52,42
Torun 17 58,87 Legnica 50 52,17
Koszalin 18 58,67 Ruda Slgska 51 52,16
Lublin 19 58,64 t6dz 52 52,02
tomza 20 58,24 Siemianowice Slaskie 53 51,86
Leszno 21 58,13 Piekary Slaskie 54 51,34
Konin 22 57,91 Biatystok 55 50,46
Tarnéw 23 57,76 Czestochowa 56 50,44
Tychy 24 57,73 Swietochtowice 57 50,13
Jastrzebie-Zdréj 25 57,48 Krosno 58 49,95
Bielsko-Biata 26 57,37 Mystowice 59 49,90
Stupsk 27 56,94 Jelenia Goéra 60 49,79
Swinoujécie 28 56,84 Dabrowa Gérnicza 61 49,52
Kielce 29 56,43 Bytom 62 48,45
Szczecin 30 56,08 Piotrkéw Trybunalski 63 46,16
Katowice 31 56,06 Wtoctawek 64 46,08
Skierniewice 32 55,99 Watbrzych 65 45,90
Przemysl 33 55,89 Chorzéw 66 45,21
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Miasta zrownowazone

Miasto Miejsce Indeks Miasto Miejsce Indeks
Warszawa 1 534,2 Jastrzebie-Zdr6j 34 4237
Sopot 2 531,8 Rybnik 35 4232
Bielsko-Biata 3 525,0 Skierniewice 36 4231
Gdarisk 4 523,9 Tarnéw 37 4231
Krakow 5 519,5 t6dz 38 422,3
Poznan 6 4995 Mystowice 39 420,3
Koszalin 7 492,3 Piekary Slaskie 40 414.6
Wroctaw 8 488,3 Kielce 41 412,6
Bydgoszcz 9 487,7 Opole 42 408,4
Gdynia 10 476,4 Dabrowa Gérnicza 43 403,5
Tychy 11 474,1 Bytom 44 403,3
Zielona Gora 12 472,6 Czestochowa 45 400,1
§Winouj§cie 13 472,0 tomza 46 397,2
Torun 14 468,3 Zabrze 47 394,1
Zamos$é 15 467,8 Wtoctawek 48 391,5
Olsztyn 16 466,2 Radom 49 390,2
Biatystok 17 460,5 Kalisz 50 389,5
Gliwice 18 455,2 Ruda Slaska 51 388,5
Katowice 19 453,8 Siemianowice Slaskie 52 385,4
Rzeszéw 20 450,6 Ptock 53 384,2
Siedlce 21 4494 Zory 54 383,8
Jaworzno 22 446,6 Przemysl 55 382,4
Leszno 23 4457 Stupsk 56 382,0
Gorzéw Wielkopolski 24 437,9 Elblag 57 380,3
Szczecin 25 436,4 Ostroteka 58 376,6
Lublin 26 4343 Piotrkéw Trybunalski 59 376,4
Swietochtowice 27 431,3 Biata Podlaska 60 370,5
Jelenia Goéra 28 429,1 Suwatki 61 363,1
Nowy Sagcz 29 426,4 Legnica 62 360,1
Chorzéw 30 426,0 Konin 63 360,1
Grudzigdz 31 4254 Chetm 64 355,7
Krosno 32 424.6 Sosnowiec 65 355,0
Tarnobrzeg 33 4238 Watbrzych 66 347,1




Miasta uczace sie 2015
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Miasta uczace sie

Miasto Miejsce Indeks Miasto Miejsce Indeks
Warszawa 1 54,9 Koszalin 34 29,8
Rzeszéw 2 53,3 Suwatki 35 29,7
Poznan 3 51 Legnica 36 29,5
Krakéw 4 46,5 Chetm 37 29,236
Opole 5 45,9 Zabrze 38 29,211
Katowice 6 45,7 Elblag 39 29,192
Wroctaw 7 439 Zamos$é 40 29,189
Lublin 8 436 Piotrkéw Trybunalski 41 28,9
Kielce 9 41 Dabrowa Gérnicza 42 28,1
Gliwice 10 40,6 Kalisz 43 27,9
Krosno 11 40,1 Rybnik 44 27,6
Gdarisk 12 38,5 Jelenia Goéra 45 27,5
Zielona Géra 13 38 Gorzéw Wielkopolski 46 27,2
Olsztyn 14 37,7 Radom 47 27
Sopot 15 36,7 Tarnobrzeg 48 26,5
Biatystok 16 36,6 Swietochtowice 49 26,4
Watbrzych 17 35,5 Leszno 50 26,3
Tychy 18 34,929 Biata Podlaska 51 26,2
Bielsko-Biata 19 34,91 Wtoctawek 52 25,7
tédz 20 34,5 Sosnowiec 53 25,5
Tarnéw 21 34,3 Swinoujécie 54 25,4
Torun 22 34 Mystowice 55 25,043
Nowy Sacz 23 33,9 Przemysl 56 25,014
Bydgoszcz 24 33,7 Stupsk 57 24,5
Ostroteka 25 33,6 Siemianowice Slgskie 58 24,4
Szczecin 26 32,6 Bytom 59 23,7
Gdynia 27 31,9 Chorzéw 60 22,7
Siedlce 28 31,7 Jastrzebie-Zdréj 61 22,5
Konin 29 31,2 Ruda Slaska 62 22,3
Skierniewice 30 30,5 Grudzigdz 63 21,8
Ptock 31 30,075 Zory 64 20,5
tomza 32 30,069 Jaworzno 65 20,3
Czestochowa 33 30 Piekary Slaskie 66 16,7




Polska Fundacja
im. Roberta Schumana

Organizacja pozarzadowa i ponadpartyjna, ktérej mi-
sja jest motywowanie Europejczykéw do aktywnosci
obywatelskiej oraz promowanie integracji europejskiej
i wartosci, na jakich sie ona opiera. Fundacja rozwija
programy, ktére uczg wykorzystania szans, jakie daje
nam cztonkostwo w UE, wspétpracujemy z wieloma
$rodowiskami w Unii i poza nia, by lepiej poznaé i re-
spektowaé wspélne wartosci demokratyczne. Jednym
z obszaréw dziatalnosci jest zachecanie mieszkaficéw
do angazowania sie w zycie spotecznosci lokalnych
i we wspéttworzenie przestrzeni miejskiej.

www.schuman.pl

POLITYKA INSIGHT

To pierwsza w Polsce platforma wiedzy dla lideréw biz-
nesu, decydentéw politycznych i dyplomatéw. Dziata
od pieciu lat i ma trzy linie biznesowe: wydaje codzien-
ne serwisy analityczne dostepne w abonamentach (P!
Premium, P| Finance i Pl Energy), przygotowuje opra-
cowania, prezentacje i szkolenia na zlecenie firm, ad-
ministracji publicznej i organizacji miedzynarodowych
oraz organizuje debaty tematyczne i konferencije.

www.politykainsight.pl

Miasta obywatelskie

Fundacja Konrada
Adenauera

Niemiecka fundacja polityczna zblizona ideowo
do Unii ChrzescijaAsko-Demokratycznej (CDU). Mig-
dzynarodowa dziatalnoscig prowadzong w ponad 120
krajach Fundacja przyczynia sie do rozwoju demokra-
cji, panstwa prawa i spotecznej gospodarki rynkowej
na $wiecie, wspierajac dialog w polityce wewnetrznej
i miedzynarodowej oraz porozumienie miedzy kultu-
rami i religiami. Fundacja posiada przedstawicielstwo
w Polsce od 1989 .

www.kas.pl

Orange Polska

Wiodacy dostawca kompleksowych rozwigzan teleko-
munikacyjnych w Polsce i jeden z najwiekszych opera-
toréw telekomunikacyjnych w Europie Srodkowej. Po-
siada najwieksza w Polsce infrastrukture techniczna,
wspierajgca $wiadczenie ustug w najnowocze$niej-
szych technologiach. Dziata we wszystkich segmen-
tach rynku telekomunikacyjnego, prowadzi wtasng
dziatalno$é¢ badawczg i wdrozeniowa w dziedzinie tele-
komunikacji. Orange Polska nalezy tez do najbardziej
zaangazowanych spotecznie firm w kraju. Poprzez pro-
jekty Fundacji Orange skutecznie przeciwdziata wyklu-
czeniu cyfrowemu. Zacheca do zdobywania wiedzy,
udziatu w kulturze oraz budowania spotecznosci przy
umiejetnym wykorzystaniu Internetu i technologii.

www.orange.pl



O Europolis

Wydanie raportu towarzyszy konferencji Europolis
- jednemu z najwiekszych w Polsce cyklicznych spo-
tkaii na temat rozwoju miast, ktérego inicjatorami
w 2013 roku byta Fundacja Schumana i m.st. War-
szawa. Co roku w gronie $rodowisk samorzadowych,
miejskich, politycznych i biznesowych rozmawiamy
na rézne tematy zwigzane z wyzwaniami wspdtcze-
snych miast.

Raport ,,Europolis. Miasta obywatelskie” jest czwar-
tym z cyklu raportéw o polskich miastach wydanych
przez Fundacje Schumana. Polecamy publikacje
z 2017 roku o miastach bezpiecznych i otwartych,
z 2016 roku poswiecong zréwnowazonemu rozwojowi
miast i z 2015 roku dotyczacg polskich miast ucza-
cych sie.

www.europolis.schuman.pl










